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Abstrakt

Glownym celem artykulu jest prezentacja podmiotowego modelu dzialania
turysty kulturowego. Rozpoczyna go wstepny przeglad definicji turystyki
kulturowej. Ich zréznicowanie zaréwno od strony formalnej, jak i merytorycznej
wskazuje na konkurencje wérod ujec, co dobrze stuzy rozwojowi wiedzy o tym
zjawisku. Interesuje mnie jednak wskazanie i zanalizowanie sposobow, wedle
ktorych konstruuje sie kluczowe atrybuty tych definicji. Okreslam ja mianem
perspektyw i wyr6zniam ich trzy rodzaje: podmiotowa, przedmiotowa
i czynnoSciowa. Po opisie ich zakresow znaczeniowych wykorzystuje ich
specyfike pojeciowa w ujeciu modelowym. Czynie to w oparciu
o czteroelementowa strukture zwigzku intencjonalnego (poznawczego),
wramach ktérego wyrdzniam: 1) narzedzia, 2) czynnoSci, 3) materie, 4)
rezultaty. Kolejnym krokiem jest sprawdzania modelu w obrebie dwoch
odmiennych podejs¢é badawczych: ,interpretacji” Freemana Tildena oraz
steoretyzacji” Wojciecha Burszty. Uzyskane wyniki testu tego narzedzia
pozwalaja  wskazaé roznice w  dzialaniach turysty kulturowego
w u$wiadamianym przez niego zwiazku intencyjnym (celu, przebiegu,
rezultatu). Kazde z podej$¢ oferuje wymierne korzySci poznawcze. W zaden
spos6b nie wyczerpuja one wiedzy o podmiotowym dzialaniu turysty
kulturowego, lecz stanowia tylko wstepna propozycje w jego pojmowaniu.
Propozycja ta moze zacheca¢ do rozwoju dalszych uje¢ tego rodzaju, samego
modelu lub stworzenia jego alternatywnego wariantu.

Slowa kluczowe: model dzialania, badanie podmiotowe, interpretacja,
teoretyzacja

Wprowadzenie

Opis podmiotowego dzialania w turystyce kulturowej mieSci sie w obrebie
zagadnien uczestnictwa w kulturze, a takze problematyki akulturacji (zderzania sie
kultur). Rozwazania rozpoczyna krotki przeglad definicji turystyki kulturowej. Analiza
wybranych przykladow i logiczny rozbiér ich treSci dostarcza materialu
porownawczego do refleksji badawczej nad sposobami pojmowania dzialania turysty
kulturowego. W oparciu o nie prezentuje wlasny model heurystyczny. W kilku
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formalnopojeciowe. W zamierzeniu sluza one wyj$ciu poza abstrakcyjng strukture
dociekan w strone ilustratywnych konkretyzacji. Tym ostatnim staram sie jednak
nada¢ nieco niezaleznego waloru poznawczego.

W swoich studiach posilkuje sie ustaleniami Armina Mikosa von Rohrscheidta,
ktéry wielokrotnie dokonywal obszernego i wszechstronnego przegladu koncepcji
turystyki kulturowej oraz przedstawial wlasne ustalenia pojeciowe [Mikos
v. Rohrscheidt 2008a-b]. W ksiazce Turystyka kulturowa: fenomen, potencjal,
perspektywy pisze on, ze ,nazwg turystyki kulturowej mozemy okresli¢ te wszystkie
grupowe lub indywidualne wyprawy o charakterze turystycznym, w ktorych spotkanie
uczestnikow podroézy z obiektami, wydarzeniami i innymi walorami kultury wysokiej
lub popularnej albo powiekszenie ich wiedzy o otaczajacym czlowieka $wiecie jest
zasadnicza czeScig programu podrozy lub stanowi rozstrzygajacy argument dla
indywidualnej decyzji o jej podjeciu lub wzieciu w niej udziatu” [Mikos v. Rohrscheidt
2008a, s. 31].

Zacytowana dla przykladu ,calo$ciowa i funkcjonalna” definicja prezentuje
typowa konstrukcja formalna, a jej strona merytoryczna satysfakcjonujaco realizuje
gléwne cele poznawcze. Zakres znaczeniowy tego wariantu pojecia turystyki kulturowe;j
uksztaltowal sie w wyniku przemyS$lenia przez autora cytatu wielu innych
konceptualizacji. Dokonujac ich krytycznego ogladu?, dostrzegam wsrod nich trzy
kryteria definicyjne lub trzy cechy atrybutywne charakteryzujace fenomen turystyki
kulturowej. Moga by¢ one brane pod uwage osobno lub lacznie, aczkolwiek przewaznie
wystepuja w pewnym idealizacyjnym?2 i paradygmatycznym zespoleniu. Dla celow
analitycznych, konczacych sie jednak wnioskami syntetycznymi, przedstawiam je jako

swego rodzaju perspektywy: przedmiotowa, podmiotowa oraz czynno$ciowa.

! Przedstawiane w tym miejscu konceptualizacje nie sa czynione w kontrze wzgledem wczeéniejszych
ustalenn semantycznych ,turystyki kulturowej”. Wynikaja one wylacznie ze zmiany spojrzenia
poznawczego z teoretycznego na metateoretyczny. Poszukuje bowiem ,metaznacznikow” (kryteriéw)
przyjmowanych przy opisie (definicji) omawianego zjawiska. Nierzadko s3 one asymilowane
nie$wiadomie na skutek ulegania dominujacym wzorcom definicyjnym. Mdj oglad pojeciowy nie jest
zatem polemiczny (rewizjonistyczny) wzgledem merytorycznej tresSci definicyjnych, a wylacznie
typologiczny (strukturalno-formalny). W tej perspektywie zamiast rozwijania przedmiotowej
charakterystyki turystyki kulturowej, reflektuje nad tymi charakterystykami, wskazujac, jakimi drogami
podazaja w swojej percepcji turystyki kulturowej. Towarzyszy mi przy tym $wiadomosé
epistemologiczna, ze ,jak” nie thumaczy ,dlaczego”. ,Krytyczny oglad” nalezy czyta¢ w tym kontekscie
jako ,rzeczowa analize i ocene” zgromadzonego materialu teoretycznego do dalszych dociekan
teoretycznych, a te pozostajg juz na tym poziomie.

2 QOdr6zniam tu idealizacje — $wiadomy epistemologiczno-metodologiczny zabieg badawczy od
idealizowania — czyjej$ dodatniej waloryzacji §wiatopogladowej czego$ lub kogos.
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Perspektywa przedmiotowa

W pierwszej z perspektyw, uwaga skupiona jest na przedmiocie eksploracji
turystyczno-kulturowej. Brane sa wowczas pod uwage rozliczne obiektywizacje kultury
oraz jej dziedzictwa zar6wno w wymiarze ,materialnym”, jak i ,niematerialnym”.
Naleza do nich: ,muzea”, ,teatry”’, ,galerie sztuki”, ,festiwale”, ,miejsca wartosci
artystycznej i historycznej (np. pomniki, monumenty)”, ,spektakle artystyczne”,
swydarzenia kulturalne”, ,obyczaje spoleczne”, ,tradycje religijne”, ,zabytki
(np. architektury sakralnej czy sepulkralnej)”, ,folklor”, ,rzemiosla”, ,rekodziela”,
weventy”, ,wykopaliska archeologiczne”, ,miejsca zwigzane ze slawnymi ludzmi”
~wystawy artystyczne”, ,atrakcje kulturowe (kulturalne)”, ,obiekty dziedzictwa
kulturowego”, czy tez ,miejsca kultury wysokiej i codziennej”, a takze bardziej
abstrakcyjnie — ,my$l intelektualna” (zapewne poprzez jej uchwytne przejawy),
»dziedzictwo kulturowe”, ,sztuka”, oraz najbardziej uogo6lniajaco — ,szeroko pojeta
kultura materialna i duchowa” badz skrotowo ,kultura”s.

Przedmiotowy wymiar turystyki kulturowej wydaje sie dostarcza¢ najbardziej
oczywistego sposobu jej pojeciowo-ideowej identyfikacji, a tym samym akceptacji.
Jednak czyni sie to poprzez wskazywanie mniej lub bardziej og6lnych kategorii, co
wida¢ na zalaczonych powyzej egzemplifikacjach. Niektore z nich sa wielowymiarowe
i wielozakresowe, a co za tym idzie o nieokre$lonych i zmieniajacych sie — w zalezno$ci
od ogladu i pogladu — konturach tozsamos$ciowych.

Pojawia sie nawet uczestnictwo w ,zyciu kulturalnym”. To kategoria z jednej
strony do$¢ pojemna i niejednoznaczna, odsylajaca w rozne sfery aktywnosci
kulturowej (artystycznej, towarzyskiej), z drugiej, sugerujaca wszechstronna
partycypacje zaangazowanych w nig jednostek. W powszechnym przekonaniu w zyciu
kulturalnym sie wspoltuczestniczy — ,bywa sie” — a nie tylko ,poznaje”, ,,obserwuje”,
~podziwia”, ,kontempluje” ,do$wiadcza”, bedac zawsze niejako ,na zewnatrz sceny”,
tak, jak to przewiduja instytucje serwujace potocznie rozumiang ,kulture”.
»Rzeczywiscie zy¢” w zyciu kulturalnym oznacza w wymiarze towarzyskim pelnie praw,

a juz sama obecnos$¢ — wspolorganizacje tych wydarzen.

3 Tak rozbudowany zakres znaczeniowy sprawia, ze ,turystyka kulturowa” staje sie ,wszystkozerna”
i,pozera” kazda napotkana ,atrakcje”, ktora uzna za ,,apetyczna”.
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Perspektywa podmiotowa

W kolejnej z perspektyw mocniejszy nacisk kladzie sie na aspekt ,podmiotowy”.
Zwraca sie tu bowiem gléwnie uwage na ,motywacje”, ,postawy”, ,potrzeby” czy
~przekonania” turysty kulturowego. To wlasnie ich specyfika i jako§¢ — unikalna
konfiguracja — maja przesadza¢ o tym, czy turystyka bedzie ta zwykla, czy tez
kulturowa. W wypadku tej drugiej szuka¢ nalezy nade wszystko ,autentycznej”,
~prawdziwej” checi zapoznania sie z ,,dziedzictwem kulturowego”. Albowiem leza ,,u ich
podstaw potrzeby i preferencje zawsze wynikaja z uwarunkowan o charakterze
kulturowym (np. posiadanego przez turyste systemu wartosci)” [Mikos v. Rohrscheidt
2008b, s. 10]. Wazny jest $wiadomy zamiar (intencja) ,,zebrania nowych informacji
i doswiadczen dla zaspokojenia swoich potrzeb kulturalnych” [Mikos v. Rohrscheidt
2008b, s. 8]. Moze pojawi¢ sie tez postulat intensyfikacji uczestnictwa w wybranym
aspekcie kultury, majacej za ,cel poszerzenie i poglebienie zrozumienia dla
oryginalnego charakteru regionu w ramach europejskiej jednosci kulturowej” [Mikos
v. Rohrscheidt 2008D, s. 13].

Niekiedy podmiotowe aspekty turystyki kulturowej postrzega sie — jak czynia to
moderatorzy ,Gnieznienskiego Forum Ekspertow Turystyki Kulturowej” — jako
~opowie$¢ o wybitnych osobach” [Malolepszy i in. 2022, s 373]. Tym samym, aspekt
podmiotowy staje sie w gruncie rzeczy przedmiotowy. ,Wybitne osoby” to kolejne
atrakcje turystyczne, a zatem obiekty zainteresowania ,mniej wybitnych” turystow
kulturowych. Uwazam jednak, ze podmiotowa perspektywa uczestnictwa kulturowego,
a wiec tez turystycznego, zainteresowana jest jednak wlasnie nimi. Stara sie dociec
tego, ,co dzieje sie” w glowach turystow kulturowych przed, w trakcie oraz po
eksploracji turystycznej, jakimi przeslankami kieruja sie w swoim dzialaniu, jak
oceniaja i warto$ciuja osiagniete rezultaty.

W tym akurat kontekscie, czlonkowie wspomnianego ,Forum” — Krzysztof
Kasprzak oraz Beata Raszka wskazuja na wazny problem deficytow kognitywnych,
edukacyjnych i wychowawczych w uwarunkowaniach podmiotowych. ,Wielko$¢
popytu na okreslone oferty zalezy bowiem od intelektualnego poziomu odbiorcow i ich
kultury, aktualnie na ogét coraz nizszych. Obecny, przecietny turysta jest takze dos¢
leniwy, czesto wymaga informacji turystycznej krétkiej, prostej i tatwej w odbiorze.
Przyszlych turystow o odpowiednim przygotowaniu turystyczno-krajoznawczym,

znajdujacych przyjemno$¢ w poznawaniu roznych przejawow kultury nalezy uczy¢
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i wychowaé, czego obecnie nie zapewnia nieefektywna edukacja formalna” [Malolepszy
iin. 2022, s 373-374]4. Dyskusyjne jest oczywiScie kto, jak i kiedy mialby ksztaltowac
umysltowos$¢ ,przyszlych turystow”, skoro nie jest w stanie tego uczyni¢ ,edukacja
formalna”, cho¢ ma do tego zaawansowane narzedzia instytucjonalno-pedagogiczne.
Organizator turystyki kulturowej i zarazem dobrze przygotowany profesjonalista stara
sie wszystkimi dostepnymi metodami kreowaé czy animowaé okreSlone postawy,
atakze zacheca¢ do poglebionego uczestnictwa w dziedzictwie kulturowym. Nie
zmienia to faktu, ze w ostatecznym rachunku jest tylko uslugodawca, a to
automatycznie sytuuje go w gorszym polozeniu wzgledem uslugobiorcy — turysty,
poniewaz to wlasnie ten ostatni z racji swojej nadrzednej roli konsumenta moze chcieé¢
dyktowa¢ dogodne dla siebie warunki wspotpracy.

Dostrzegalne problemy badawcze w przypadku podejécia ,podmiotowego” to
intencjonalno$¢ i arbitralno$¢. Autentyczne motywacje ,,prokulturowe” mozna bowiem
stwierdzi¢ wylacznie poprzez jednostkowe deklaracje, te za§ powinny by¢é poprzedzone
introspekeja i/lub refleksja sondujgcymi rzeczywiste intencje aktora dzialan. Wiedze
o tym, czy mamy do czynienia z ,motywacjami” czy ,przekonaniami” wlasciwymi dla
aspiracji turystyczno-kulturowych osiaga sie wylacznie poprzez gromadzenie danych
uzyskanych od jej samych turystow. Z epistemologicznego punktu widzenia oznacza to
realizacje postulatow indywidualizmu metodologicznego. Pocigga ta za sobg
atomistyczna percepcje zjawisk. Powstate w oparciu o nie uogoélnienia indukcyjne moga
by¢ przydatne dla opracowan jakoS$ciowych, analiz statystycznych, generalnie
pogladowych czy informacyjnych, znacznie gorzej wyglada to w przypadku realizacji
celow badawczych, w ramach ktorych poszukuje sie ponadindywidualnych kryteriow
przesadzajacych o dystynktywnych i autonomicznych cechach procesu uczestnictwa.

Szczegblnie, ze te ,motywacje” czy ,postawy’ moga przybra¢ posta¢ woluntarng

4 Beata Raszka i Krzysztof Kasprzak widza mozliwo$é zatrzymania negatywnych trendéw niewiedzy,
dezinformacji i propagandy poprzez obrone dobrze dzialajacych instytucji edukacyjnych i praktyk
ksztalceniowych. ,Przeciwdzialaniem jest umiejetnoéé” krytycznej analizy przekazywanych informacji,
czemu moze sprosta¢ tylko wyksztalcona spolecznoéé  potrafiaca sama obroni¢ sie przed
nieprawdziwymi informacji. Wiekszo$¢ nie jest jednak ani dobrze wyksztalcona, ani dobrze
poinformowana, a historia wymys$lona, wrecz fikcyjna, moze znacznie lepiej i trwalej niz prawda
ksztaltowaé tozsamo$é obywateli. Niepokojaca rysuje sie sytuacja ewentualnych rozméw i dyskusji
w przyszlo$ci, kiedy obecnie w wielu krajach, a nie tylko w Polsce, nastepuje m.in. eliminacja dobrej
edukacji zgodnej z potrzebami umyshli, zmiana roli uniwersytetbw majacych wychowywaé
spoleczenstwo, a nie uczy¢ je myslenia oraz upadek misji kulturotwoérczej uniwersytetéw, bedacej przez
setki lat racja ich bytu” [Buczkowska-Golabek i in. 2019, s. 159-160].
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i aintelektualng. Tak, jak to wyglada w propozycji Axela Dreyera, wedle ktorej
z ,ekonomiczno-turystycznego punktu widzenia jako kulturowe okre§la sie te
wszystkie rodzaje aktywno$ci, ktéore sam podrézujacy jako takie odczuwa” [Mikos
v. Rohrscheidt 2008Db, s. 15].

W przeciwdzialaniu zamieszaniu my$lowemu w obrebie ujecia podmiotowego
pomocne bedzie wprowadzenie teoriokulturowego aparatu pojeciowego [Kmita 1982;
1985; 2007]. Kulturoznawcza perspektywa ogladu dzialan podmiotowych nakazuje
bada¢ swiadomos$ciowe aspekty uczestnictwa kulturowego. W ramach tego podejscia
szuka sie celow kierujacych podjeciem przez jednostke danych czynnosci oraz wiedzy,
ktoéra shuzy jej do ich osiggania. W obrebie jednostkowego myslenia ksztaltuje sie
wowcezas ,zwigzek intencyjny”. Pojecia tego uzywa Anna Palubicka ,na okreélenie
relacji taczacej obrane cele z dzialaniem z perspektywy czlowieka zaangazowanego”
[Palubicka 2013, s. 45]. Jest to ,,cztowiek bezposrednio interweniujacy w $wiat, robigcy
Swiat, zmieniajacy go na podstawie $wiadomych i celowych dzialan (opierajacych sie
na przyswojonych zwigzkach intencyjnych). Jest to nastawienie czlowieka, ktory
buduje swoje zycie, wykazujac stala troske o realizacje obranych warto$ci. Jego
aktywnosci w $wiecie towarzyszy ciaggle przezywanie, bedace wynikiem pobudzenia
emocjonalnego wywolanego sila utozsamiania si¢ z realizowanymi wartoSciami
[Palubicka 2013, s. 47]. To ,robienie Swiata” jest dzialaniem aktywnego uczestnika
kultury, ergo takze turysty kulturowego.

Interpretacja humanistyczna (kulturowa) tego dzialania dostarcza z kolei
obserwatorowi-badaczowi mozliwo$ci jego pojeciowego uchwycenia w obrebie zwigzku
intencjonalnego. Jest to juz jednak teoretyczny konstrukt poznawczy czyniony na
metapoziomie. Z faktu jego zaistnienia ,,czlowiek bezposrednio interweniujacy w Swiat”
nie musi sobie zdawac¢ sobie sprawy lub moze, po prostu, nie by¢ nim zainteresowany.
Na interpretacje humanistyczng sklada sie analiza jego ,subiektywnych struktur
sensownych” [Zamiara 1988, s. 29]. Metodologicznie oznacza to, ze w trybie
subiektywno-racjonalnym wskazuje sie wartosci kierunkowe dzialania — kulturowe
przekonania normatywne oraz sposoby jej realizacji — kulturowe przekonania

dyrektywalne. Przyjmuje sie takze ,zalozenie o racjonalno$ci”s, czyli przekonanie

5 W sklad integralnych zasad humanistycznej metodologii kulturoznawczej wchodzi — wedle stow
Krystyny Zamiary ,,/i/ uyjmowanie czynnosci ludzkich i ich wytworéw jako struktur wyposazonych przez
podmiot dzialajacy w subiektywny cel/sens danego dzialania /ii/ dedukcyjne wyjasnianie tak ujetych
czynnosci lub wytworéw w sposéb nazwany »interpretacja humanistyczna«, w ktérym role, przestanki
glownej, tj. prawa odgrywa tzw. zalozenie o racjonalno$ci” [Zamiara 2011, s. 115].
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o konsekwencji podmiotu w realizacji zalozonych warto$ci w oparciu o posiadang przez
niego wiedze przedmiotow3.

Podejscie to uwzglednia Floriana Znanieckiego (1882-1958) koncepcje
»~wspolczynnika humanistycznego”. Wedlug polskiego socjologa ujmuje on te ceche
szjawisk kulturalnych, przedmiotow humanistycznego badania, te ich zasadnicza
wlaséciwos¢, ze jako przedmioty teoretycznej refleksji sq one juz przedmiotami, komus$
danymi w do$wiadczeniu, lub czyimi§ §wiadomymi czynno$ciami” [Znaniecki 1988,
s. 25]. Tak zarysowane subiektywne struktury sensowne zawsze funkcjonuja w obrebie
jakiej§ historycznej postaci doswiadczenia spolecznego, ktorej warstwa
przekonaniowa, ideowa, ma posta¢ kulturowa — aktualnych w danym momencie
dziejowym zespolow przekonan normatywno-dyrektywalnych.

Nalezy pamieta¢, aby w ramach interpretacji humanistycznej (kulturowe;j)
unika¢ — jak wskazuje Jerzy Kmita — spontanicznej obiektywizacji wykorzystujacej
~respektowane przez badacza sady dyrektywalne z jego wlasnej kultury, albo tez — ich
waloryzacje $wiatopogladowa oparta na respektowanym przez badacza
Swiatopogladzie” [Kmita 1985, s. 51]6¢. Oznacza to, ze nalezy jak najtrafniej
zidentyfikowac elementy czasoprzestrzennego zwigzku intencyjnego ze $wiadomoscia
badawcza, ze sa one juz jednak forma réwnie czasoprzestrzennego zwigzku
intencjonalnego. Inaczej mowigc, badanie ,aktualnych czynnosSci kulturowych””
czynione jest przy uzyciu aktualnych regul tej interpretacji i wazne (sensowne) w jej
obrebie.

Poczynione powyzej ustalenia teoretyczno-pojeciowe pozwalaja twierdzi¢, ze: 1)
podmiotowe dzialanie w obrebie turystyki kulturowej jest forma uczestnictwa
kulturowego; 2) przedstawianie zwigzkow intencyjnych postawy zaangazowanej
pozwala mowié tury$cie kulturowemu jego wlasnym glosem, przy uzyciu jego wlasnych
sSrodkow symbolicznych (stow, obrazow, gestow, itd.); 3) konceptualizacje czynione

w obrebie zwigzku intencjonalnego, za pomoca regul interpretacji humanistycznej

6 Warto tez wspomnie¢ o etnologicznym podejSciu typu emic (emicznym). Odnosi sie ono — wedle
charakterystyki Jerzego Kmity — do ,badania zjawiska podmiotowego pozbawionego jakichkolwiek
imputacji plynacych z kultury i jezyka badacza” [Kmita 1985, s. 77]. Antropologiczne pojecie emiczne
jest zbiezne z ujeciem subiektywno-racjonalnego zwigzku intencjonalnego.

7 Dzialania te sa nastawione interpretacje, albowiem ,aktualna czynno$¢ kulturowa jest czynno$cia
podjeta z pelng $wiadomoscig jej kulturowego charakteru oraz z trafnym rozpoznaniem sensu
przyporzadkowanej jej przez reguly interpretacji kulturowej” [Kmita 1976, s. 30]. Dotarcie do nich
wymaga zrekonstruowania zbioru regul interpretacji kulturowej oraz zbioru zwiazanych z nimi
porzadkéw wartoSci. Tworzg one w miare zwarte uklady interpretacyjne — ,,systemy kulturowe”.
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(kulturowej) umozliwiaja konstruowanie modeli podmiotowego dzialania turysty

kulturowego.

Perspektywa czynnoSciowa

Kolejne pole mozliwosci badawczych wylania sie w ramach rozpatrywania
sperspektywy czynnos$ciowej”. Tej, ktora docieka, co sie dzieje, kiedy odpowiednio
szmotywowany”, ,ukierunkowany” poznawczo-emocjonalnie turysta wchodzi
w interakcje z bogata materig kultury. Z jakiego rodzaju czynnos$ciami mamy wtedy do
czynienia? W gre wchodzi ,wyprawianie sie”, ,zwiedzanie”, ,przemieszczenia sie”,
a nastepnie ,zbieranie”, ,gromadzenie”: ,nowych informacji i do$wiadczen dla
zaspokojenia swoich potrzeb kulturalnych” [Mikos v. Rohrscheidt 2008b, s. 8].

Moga one przy tym przybrac rozmaite postacie, z ktorych niektore wydaja sie na
pierwszy rzut oka nieoczywiste. Takimi sa m.in. stypendia edukacyjne czy naukowe
oraz staze zawodowe poza wlasnym kregiem kulturowym, w obcym $rodowisku
spotecznym. Ukierunkowane sg one na realizacje zdefiniowanych przez nazwy dzialan
celow obiektywnych, w wyraznie zarysowanych sekwencjach zadaniowych. Zasadnie
brzmi pytania: Na ile to, co zawiera sie w wyjazdach stypendialnych czy stazowych
przynalezy takze do turystyki kulturowej? Czy ,turystyczno-kulturowe” stanowi ich
cze$¢ czy tez musi sie z nich wyemancypowaé, zeby sie takim sta¢?

Pytania te majg jednak charakter teoretyczny zaprzatajacy uwage obserwatorow
tych zjawisk. Sami pierwszoosobowi aktorzy — ,robiacy $§wiat” — stypendy$ci i stazySci
pozbawieni sg $wiadomosci tych dylematow. Wydaje sie to dla nich zbawienne,
poniewaz nie obcigza ich mentalno$ci balastem oczekiwan i uprzedzen zwigzanych
z przyjeciem roli turysty. ,,Uwazny i myslacy podrozny — pisze Antoni Maczak — latwiej
tez niz jego blizni pozostajacy w domu dostrzega — poprzez wlasne doswiadczania —
odmiennos¢ stylow zycia, myS$lenia, ustrojow spoteczno-politycznych” [Maczak 1984,
s. 19]. Kierujac sie zupekie innymi celami rzeczowymi podrozy i zabsorbowani nimi —
obcokulturowi stypendysci czy stazySci, moga w ktérym$§ momencie, okresowo lub
nawet dluzszy czas — ,niejako z boku”, ,tak przy okazji” — sta¢ sie intrygujacymi
i nieszablonowymi obserwatorami, komentatorami i thumaczami zjawisk kulturowych

oraz procesOw spolecznych. Staja sie tacy zar6wno dla oséb zainteresowanych ich
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przekazem z wlasnego kregu kulturowego, jak i dla reprezentantéw miejscowej
kulturys.

Pierwsi cenig ich za umiejetno$¢ poruszania sie i radzenia sobie w miejscowym
Srodowisku poza obszarem aktywno$ci turystycznej, a przez to zdecydowanie blizszym
twardszym realiom zycia tubylcéw w ich ,prawdziwej kulturze”. Drudzy nie musza
z kolei uwzglednia¢ ich ambiwalentnego statusu turysty, zarazem go$cia oraz klienta
[Cohen 1984, s. 379-382], dla ktérego przyjmuje sie odpowiednie ,maski” i odgrywa
sie konwencjonalne ,spektakle turystyczne” [MacCannell 2002; Stasiak 2013].
Stypendysta czy stazysta to kooperant, uczen, pracownik, ale takze kolega, towarzysz,
kompan. To ,swdj obcy”, ,,obcy okielznany”, ,juz nie obcy”, niekiedy ,prawie jeden
znas”. Dopuszcza to inny typ relacji. Z kim$ o takim statusie mozna pozwoli¢ sobie na
wiecej, dopuscié do blizszych kontaktow, ale takze potraktowaé w sposob, w jaki nie
pozwolono by sobie w ramach obcowania z etykietowanym turysta.

Nauka czy wspolpraca moze mieé rézne oblicza i akcenty zar6wno w spektrum
kognitywnym — nijakie, cenne czy bezwarto$ciowe, jak i w ladunku emocjonalnym —
neutralne, przyjemne czy bolesne. Od wiedzy i zdolnoSci stypendysty czy stazysty oraz
checi kooperacji miejscowych zalezy jakie umiejetnosSci i korzysci z tego wyniesie.
W interesujacym nas aspekcie obejmuje to réwniez te, ktore wchodza w zakres
kulturowo zorientowanej turystyki. To oznacza jednak, ze stypendysta czy stazysta
staje sie turysta kulturowym incydentalnie i fragmentarycznie. W tych wlaénie
momentach, w ktorych trajektorie jego dzialan nakladajg sie, zazebiaja, miksuja
z turystyczno-kulturowymi.

Wsrod nieoczywistych form turystyki kulturowej miesci sie takze pielgrzymka.
Wartos$ci religijne sa rowniez warto$ciami kulturowymi, takze ich aktualizacja
w praktykach ,,uduchowionej” peregrynacji rowniez wpisuje sie w perspektywe ogladu
zjawisk turystyczno-kulturowych. Jednak wydaje sie, ze koncentracja na sakralnym
wymiarze tego dzialania, prymat realizacji wartoSci $wiatopogladowych powinien

blokowa¢ w $wiadomosci pielgrzyma inne mozliwoSci przezywania i pojmowania tego

8 Dla celow analitycznych i idealizacyjnych przyjmuje, ze omawiane przeze mnie interakcje obejmuja
dwukierunkowe relacje kulturowe w ramach wzglednie jednorodnego (tubylczego, miejscowego)
srodowiska spolecznego. Taka czysta sytuacja niezakl6cona przez trzec1a, czwartg czy piatka ,,kulture;
(jej reprezentantow) komumkaql jest w dzisiejszym V\nelokulturowym Swiecie trudna do osiggniecia.
Niemniej jednak sadze, ze dla celéw pogladowych przydatna i zarazem podatna na skalowanie mogace
wlaczaé kolejne ,kulturowe” ogniwa, co za kazdym razem zwiekszaé stopien komplikacji zadania
poznawczego co, w zalozeniu, przeklada sie na lepsze ustalenia merytoryczne. Nie zmienia to jednak
zasadniczo kluczowych cech eksplikacyjnych zaprezentowanej egzemplifikacji.
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zjawiska niz religijne. Postawa calkowitego zaangazowania w te sfere, wchloniecie
przez nia, uniemozliwia gromadzenie do$wiadczen zdystansowanych od niej, takich,
ktore przyczynilyby sie nastepnie do ksztaltowania wiedzy merytorycznej przynaleznej
wylacznie do tej postaci turystyki. Religia, wiara, kult maja posta¢ absolutystyczna i
niekwestionowalna. Pielgrzymka jest jednym z najbardziej wyrazistych tego przejawow
[Orzechowska-Kowalska 2013, s. 36]. Sfera sakralna nie dopuszcza takiego
relacyjnego, relatywistycznego i akcydentalnego uczestnictwa w niej tak, jak ma to
miejsce w przypadku turystyki. Dlatego jak zauwaza Pawel Plichta ,turystyka religijna
obejmuje i te wyprawy do miejsc przynaleznych do sfery sacrum, ktore podejmuja
osoby spoza danej tradycji religijnej. Waznym elementem decyzji o pobycie
w konkretnym miejscu staja sie w tym przypadku zainteresowania i che¢ poznania
innej kultury determinowanej wierzeniami religijnymi jej przedstawicieli takze
wowczas, gdy turystami sg osoby niereligijne” [Plichta 2020, s. 193].

Religijna turystyka kulturowa oznacza ,przemieszczanie sie” w celu obserwacji
wydarzen religijnych, takich jak np. pielgrzymki, na tyle na ile dopuszczaja to ich
organizatorzy i uczestnicy lub sytuacje niezalezne. W przypadku peregrynacji
religijnych ich ogladanie jest mozliwe z tego cho¢by wzgledu, ze trudno odgrodzi¢ cala,
jakkolwiek wytyczona, trase przemarszu od os6b postronnych. Musza zatem istniec¢
~punkty obserwacyjne” dla widzéw — miejsca stykania sie §wiata sacrum i profanum.
Z racji swojego liminalnego charakteru sa one niezwykle cenne, a pobyt w nich na tyle
atrakcyjny, ze sam w sobie staje sie atrakcja turystyczng. Przebywanie w takich
miejscach — jak pisze Pawel Plichta — moze sta¢ sie ,okazja do poszukiwan inspiracji i
odpowiedzi na pytania egzystencjalne, rozwoju zycia wewnetrznego, pracy nad soba,
medytacji, kontemplacji, transgresji, refleksji nad sensem zycia” [Plichta 2020, s. 193].

Pomimo zatem préb ustanowienia sztywnych barier oddzielajacych ,,wiernych”
od ,niewiernych”, mozna zalozy¢ hipotetycznie to, co odbywa sie realistycznie, czyli
mozliwo$¢ wmieszania sie w thum pielgrzyméw i symulowanie czlonkostwa ,we
wspolnej wierze”. Nasladuje sie wowczas jego rytualno-obrzedowa komunikacje
obyczajowa wylacznie nadawczo-odbiorczo, w celu osiggniecia efektu mimikry.
Rzeczywista uwaga skoncentrowana jest bowiem na innych aspektach niz
Swiatopogladowe. Gromadzenie do§wiadczenia odbywa sie poprzez skryta ,,obserwacje
uczestniczaca”. To rodzi pytanie o moralny oraz etyczny aspekt takiego transgresyjnego
dzialania [Kazimierczak 2018]. Kto tu kogo i w czym ostatecznie oszukuje? Jaki jest

status tak uzyskanej wiedzy? Czy zebrana w takich warunkach wiedza ma ogo6lna
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warto$¢ dla innych? Indywidualnie mozna bowiem czerpac¢ satysfakcje, nawet
perwersyjng, z takiego przewrotnego i niebezpiecznego przedsiewziecia — zawsze
istnieje potencjalne ryzyko demaskacji i wynikajacych z tego przykrych konsekwencji.
Jednak to, co sie pozyskuje i przekazuje w jego wyniku moze by¢ zakwestionowane.
Chodzi tu zar6wno o spos6b zdobywania tej wiedzy, jak i nieweryfikowalno$¢ kryteriow
jej nabywania?.

Nawet jeSli opisywany akt symulacji czyniony jest grupowo to wymog
anonimowosci ,,spiskowcow” w trakcie symulowanej partycypacji religijnej powoduje,
ze wszelkie pdzniejsze ustalenia, nie poprzedzone biezaca komunikacja pomiedzy nimi
beda zawieraly juz przemyslenia post factum kazdego z nich. To ujawnia kluczowy
problem teoretyczny o praktycznych reperkusjach. Nie chodzi w tym momencie o to,
czy refleksje te sa zbiezne czy rozbiezne, ale o same ich fundamenty. Brakuje bowiem
efektow kolektywnego ustanawiania subiektywnych struktur sensownych ,,na biezaco”,
wspottworzenia ich uniwersum w czasie rzeczywistym stawania sie wydarzenia.
Turysta kulturowy — jesli ma utrzymac taki status — musi bowiem zawsze ,by¢”, w
sensie ,by¢ dostrzeganym i uwzglednianym”. Aczkolwiek moze zosta¢ niekiedy
incydentalnie uznany za ,kogo$ innego niz jest”, wszakze nie powinien planowo
ukrywac ,tego, kim jest”. Sama jego obecno$¢ jest aktywnoScia, ktéra wspottworzy
Swiat. Ten wlaénie Swiat, w ktory ,sie angazuje”, ,robi”, dos$wiadcza, poznaje,
przeksztalca, zapamietuje i rozpamietuje.

Turysta kulturowy stawia sobie i sobg wyzwania oraz mierzy sie nimi, bowiem
samo jego pojawienie sie aktywizuje innych do zajecia okre$lonej postawy lub
dzialania. W tym sensie fenomenalno$¢ splata sie z egzystencjalnoscig. Cho¢ ma to
paradoksalng nature, to jedyna mozliwg. W kontaktach z przedstawicielami innych
kultur turysta kulturowy wie, ze z jednej strony pelni nieodzowna role ,,aktora w teatrze

codziennego zycia turystycznego”1°, coraz bardziej rozleglego i zlozonego. Jak zauwaza

9 Pomimo kwestionowania jakoSci wiedzy daje sie ja jednak umiejscowi¢ w ktdrej$ z zaproponowanych
przez Armina Mikosa von Rohrscheidta kategorii laczacych praktyki turystyczne z praktykami
religijnymi [Mikos v. Rohrscheidt 2016b, s. 76-83].

1o Kamila Baraniecka-Olszewska wskazuje na ,trzy sposoby patrzenia na dziedzictwo przez pryzmat
teorii performance. Pierwszy stanowi performowanie dziedzictwa (performance of heritage), czyli
przedstawianie fragmentéw przeszloéci przed turystami, np. odtwarzanie dawnych wydarzen czy
rzemiost. Drugi sposéb to performowanie w miejscach dziedzictwa (performance at heritage site), czyli
zachowanie turystow odwiedzajacych poszczegblne atrakcje, ich interakcja oraz interpretacja
do$wiadczanych zjawisk. Trzecim sg wykonania z dziedzictwem (performances with heritage), czyli
skutki obcowania z tym fenomenem wplywajace na sposob postrzegania $wiata juz po bezposrednim
kontakcie z nim [Herkt 20221 in., s. 303]. W tym kontek$cie drugi i trzeci sposéb percepcji uzmystawiaja
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bowiem Andrzej Stasiak, caly Swiat ,staje sie wielka scena, na ktérej rozgrywa sie
spektakl, a glébwna role moze odegra¢ kazdy turysta. Tym bardziej, ze spektrum
oferowanych mozliwosci jest bardzo szerokie. Obejmuje zwiedzanie z elementami
teatralnymi (przebieranie w stroje, odgrywanie scen), gry zabawowo-rozrywkowe
(rozwiazywanie zagadek, poszukiwanie skarbow, odkrywanie przeszlosci), udzial w
pokazach i prezentacjach, rekonstrukcje wydarzen historycznych i wiele innych”
[Stasiak 2013, s. 33]. Z drugiej jednak strony probuje czerpa¢ maksymalne korzysci z
umiejetnej obserwacji ,scen turystycznych”, szukajac jednocze$nie okazji do
zagladania zza zaslon na ich kulisy w poszukiwaniu ,prawdziwego” zycia [MacCannell
2002, S. 147]%, nie spenetrowanej jeszcze przez turystyke ,naturalnej”
i ,nieurynkowione;j”, ,rzeczywisto$ci dziewiczej” [Iwasinski 2015, s. 31]. Robi to, zeby
zebra¢ jak najwiecej cennego doswiadczenia i emocji, nastepnie wyrobi¢ sobie na ich
podstawie wlasng wiedze, a na ich bazie przekonania i postawy.

Wydaje sie nie podlega¢ dyskusji, ze kazdy turysta musi najpierw wykazaé sie
wola, zeby ,podrozowald”, ,wyjezdza¢”, ,przemieszczaé sie”. Czy w przypadku jej
kulturowo-turystycznego wariantu pomocna moze byé¢ kwalifikacja aktywnosci tylko
pod katem jej unikalnego charakteru, a nastepnie ich strukturyzacja i by¢ moze
hierarchizacja? Moglyby to by¢ ,zwiedzanie”, ,poznawanie”, ,informowanie sie” itd.
Terminy te stalyby sie wowczas zaréwno u$wiadamianymi normami do wykonania
w turystyce kulturowej, jak i realizowanymi przez nie systemowymi funkcjami.

Czy jednak samo odpowiednie skategoryzowanie i/lub skalibrowanie aktywnosci-
czynno$ci wystarczy do wyro6znienia specyfiki dzialania turysty kulturowego? Jesli
bowiem nie $ledzi sie tego, co rzeczywiScie rozgrywa sie w obrebie zakresu
(,szerokosci”) i modulacji (,glebokoéci”) — w duzej mierze — akulturacyjnego
uczestnictwa kulturowego poprzez te zaawansowang odstone turystyki, to odnotowuje
sie wylacznie pewne znaczace zachowania pozbawione swej realnej wartosci
i autentycznej sprawczo$ci. Brakuje bowiem analizy tresci tej aktywnosci, tej ktoéra

dostrzezenie pozwala dostrzec relewantne uwarunkowania podmiotowe.

jak znaczaca i konstytutywna role dla sprawnego funkcjonowania ,,spektakli” czy ,performances” pelnia
turyéciiich ,gra”.

11 Kazdy turysta, a tym bardziej kulturowy, powinien zakladaé, ze w miejscu swojego pobytu nie napotyka
ssurowych danych”, lecz przede wszystkim gotowe aranzacje. Atrakcje ,statyczne” sa prezentowane,
»~dynamiczne” odgrywane. Wyjscie poza nie wymaga checi, nierzadko determinacji oraz pomystowosci
[Zemta 2014, s. 391; Iwasinski 2015, s. 31].
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Akt partycypacyjny taki jak ,zwiedzanie” daje sie zaobserwowadé, stwierdzi¢ jego
wykonanie, jednak analiza jego faktycznego statusu wykracza poza wymiar
behawioralny, bowiem miesci sie on w sferze mentalnego zwigzku intencyjnego
wykonawcy. To chwytanie sensoOw symboliczno-kulturowych i $wiatopogladowych,
tych ze ,wspolczynnikiem kulturowym”, dzialan i przedsiewzie¢ shuzacych ich
realizacji, pozwala nam moéwi¢ o realiach uczestnictwa kulturowego, w tym
turystycznego. Przeklada sie to na pojmowanie ich obserwowalnych konsekwencji
poznawczych, moralnych oraz emocjonalnych w praxis. Skoro jednak poziom
zaangazowanego uczestnictwa ,przemawia” glosem potoczno$ci, to jego opis na
(meta)poziomie refleksyjnoéci ,operuje” kategoriami teoretycznymi, np. w ramach

modelu idealizacyjnego?2.

Dzialanie podmiotowe i jego model

Zarysowany model dzialania podmiotowego bazuje na poczynionych wcze$niej
ustaleniach pojeciowych. Uwazam, ze w ujeciu modelowym nalezy polaczy¢
komponent motywacyjny z behawioralnym, te za$ realizuja sie w pelni w polaczeniu
z komponentem czynnoSciowym. JeSliby utrzyma¢ wymienione rozrbznienia
perspektyw definiujacych fenomen turystyki kulturowej, to w opisie dzialania miesci
sie struktura relacji podmiotowo-przedmiotowych, podmiotowo-czynnosciowych
i zwrotnie rezultatobw czynnoSciowo-podmiotowo. Wychodzi sie zatem od sfery
podmiotu dzialania — konfiguracji i waloryzacji jego sfery przekonaniowej (zwigzku
ideowego). Nastepnie bada sie to, co sie dzieje w kontakcie z zobiektywizowanymi
(materialnymi jak i niematerialnymi) postaciami odmiennej (innej, obcej) kultury,
oraz jego reprezentantami (ich réznice sie uobecnia i probuje zrozumiec). Zebrane
do$wiadczanie i refleksje wplywaja na ksztalt warstwy przekonaniowej

(§wiadomosSciowej, mentalnej) oraz przybieranych postaw (sklonnoéci afektywno-

2 Nalezy pamietaé, ze uje¢ modelowych jest wiele, a kazde z nich ma swojg wlasng specyfike
wyjasniania/intepretowania oraz mozliwosci aplikacji. Pisze o tym m. in. Krzysztof Brzechczyn. ,Pojecie
modelu w filozofii i metodologii nauk jest stosowane nader wieloznacznie, a roznice miedzy
poszezegbdlnymi odmianami modeli nie sa czesto jasno okreslone. Przykladowo wyr6znié mozna — a
wymieniona lista nie jest pelna — modele symulacyjne, ikoniczne, analogiczne, fenomenalistyczne,
semantyczne czy idealistyczne” [Brzechezyn 2019, s. 205]. Wybrany wariant takze ma swoje cechy
dystynktywne. ,Wreszcie modele idealizacyjne sa $wiadomym uproszczeniem, deformacja bardziej
zlozonych obiektéw w celu ich uzycia — wyprowadzania na ich podstawie prognozy, wyja$niania zjawisk.
Przykladem takich konstrukcji modeli jest punkt materialny w fizyce, model zrbwnowazonego rynku
ekonomii czy model w peli racjonalnego podmiotu stosowany w naukach spolecznych. W nieco
swobodniejszym sformulowaniu mozna przyjac, ze modele petnia role posredniczaca: z jednej strony
zawieraja interpretacje aksjomatow twierdzen teorii naukowej, a z drugiej strony sa uproszczona
reprezentacja empirycznej rzeczywistosci przez te teorie opisywanej” [ Brzechczyn 2019, s. 205-206].
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poznawczo-behawioralnych) [Wanczyk-Welc 2024, s. 11]. Reflektowaé, za pomoca
poje¢ zwiazku intencjonalnego, mozna nad poszczeg6lnymi punktami wezlowymi tego
procesu, jego przebiegiem oraz jego efektami. Wida¢ zatem dwa aspekty epistemiczne
tego modelu: statyczno-strukturalny oraz dynamiczno-procesualny.

Ze wzgledow formalnych odchodze w tym momencie od poglebienia
merytorycznej problematyki ,autentyczno$ci” do$wiadczania turystycznego. Zdaje
sobie sprawe z problematycznoS$ci tego pojecia w badaniach fenomenu turystyki
[Cohen, Cohen 2012; Wang, Gnoth 2014; Moore i in. 2021; Wieczorkiewicz 2008;
Nowacki 2010; Zemla 2014; 2017; Iwasinski 2015; Mikos v. Rohrscheidt 2021].
Przyjmuje, ze autentyzm pojawia sie w obrebie autonomii podmiotu dziatania, czyli
do$wiadczenie zrownuje sie z przekonaniem turysty, ze ma z nim wlasnie do czynienia
jako czym$ ,,prawdziwym, znaczacym” [Moore iin. 2021, s. 2]. Autentyczno$¢ postrzega
sie wtedy — jak pisze Michal Zemla — jako ,wiernoéé samemu sobie, naturalnoéé,
szczero$¢, samorealizacja, wlasna tozsamo$¢, wilasny charakter, indywidualnosg,
czynnik spontanicznie wyplywajacy z osobowoéci” [Zemla 2014, s. 390]. Wedle ustalen
Sylwii Kaczmarek i Arminy Kapusty jest to ,,autentyczno$¢ egzystencjalna”, ktora nie
dotyczy zwiedzania ,oryginalnych obiektow, lecz odnosi sie do stanu $§wiadomosci
aktywowanego przez turystyke” [Kaczmarek, Kapusta 2022, s. 24; Wang, Gnoth
2014]3. W tym wymiarze osobiste do$wiadczenie autentycznos$ci sprzega sie
do$wiadczeniem tego, co autentyczne: artefaktow, miejsc, ludzi, obyczajow itd. [Moore
1in. 2021, s. 2].

Decyduje zatem glownie introspekcja, a nie ekstraspekcja. Zdecydowanie bardziej
konstruktywistyczna niz obiektywistyczna (pozytywistyczna) [Nowacki 2020, s. 26-28;
Mikos v. Rohrscheidt 2021]. Wszelako trudno sobie wyobrazié, zeby turysta kulturowy
mogt doswiadcza¢ autentycznos$ci w kontakcie z produktem ,przemystu turystyki
dziedzictwa” [Mikos v. Rohrscheidt 2021, s. 149, 418]. Chyba tylko potwierdzenia faktu

jej istnienia. Dlatego zgodzi¢ sie mozna z powyzszymi badaczkami, ze dysponujac

13 Rozwijajac te my$l badaczki pisza, ze to podejécie ,koncentruje sie na subiektywnych odczuciach,
poszukiwaniu siebie, co nie jest zalezne od autentyczno$ci miejsca, ani wydarzen. Dotyczyé moze
autentyczno$ci interpersonalnej (samorealizacja) lub interpersonalnej (poznawanie innych — turystow,
autochtonéw, towarzyszy podrozy)” [Kaczmarek, Kapusta 2022, s. 24]. Po dalszych dociekaniach
dostrzegaja problematyczno$é w ustalaniu omawianego pojecia jednak czynia warte odnotowania
ustalenia przedmiotowe. ,Watpliwo$ci te sklaniajg ku refleksji, ze pojecie autentycznosci w turystyce
mozna rozpatrywac jako modelowa relacje miedzy elementami subiektywnymi (szczera cheé¢ wytworcey
oraz prawdziwo$é¢ i intensywno$¢ doznan turysty) oraz obiektywnymi, do ktorych zaliczyé nalezy
kultywowanie przez lokalna spolecznos$é tradycji zgodnie z utrwalonym rytualem w odpowiednim czasie
i miejscu, przy uzyciu oryginalnych artefaktow” [Kaczmarek, Kapusta 2022, s. 42].
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odpowiednio zaawansowanymi ,kompetencjami semiotycznymi” autentyczno$é dla
turysty o takim profilu staje sie przede wszystkim ,,symboliczna” [Kaczmarek, Kapusta
2022, s. 24-25]. I cho¢ przynalezy on poniekad do ,kolekcjonerow i konsumentow
znakow” [Kaczmarek, Kapusta 2022, s. 9; Stasiak 2013, s. 36], to jego rozbudzone
aspiracje i rozwiniete umiejetnosci pozwalaja mu wyjS¢ poza te konsumpcyjne
ograniczenia, w strone kreatywnych odczytan i swobodnych przeksztalcen.

Tym samym tresci (przezycia, znaczenia, sensy), ktore sie tam pojawia nie kraza
w petli tego samego, ale w spirali r6znicy. Nawarstwiajace sie efekty dzialan powinny
przyczyniac sie do $wiadomej reaktualizacji i/lub modyfikacji podloza motywacyjnego
i wymiaru znaczeniowego. Transformacje nie muszg zawsze oznaczaé jakiego$ postepu,
czyli harmonijnego rozwoju — takie zalozenie byloby utopijne — poniewaz rownie
dobrze akulturacja moze generowac kryzys, a wtedy rozwoj jest turbulentny, natomiast
zyski nieoczywiste. I by¢ moze gléwna korzyscia jest wowczas 6w stan napiecia —
intrygujacy, prowokujacy — wymuszajacy wiekszy wysilek intelektualno-afektywny
celem jego przezwyciezenia.

Bliskie to moze by¢ opisanemu przez Victora Turnera (1920-1983) procesowi
rytualnemu [Turner 2025], czyli przechodzenia w waznych dzialaniach spolecznych —
~obrzedach przejScia” — od fazy preliminalnej, poprzez faze liminalna, do fazy
postliminalnej. Konicowe stadium zaklada alternatywe — kumulacje doswiadczenia
w ustalonych granicach wzorow (schematéw) kultury lub ich destabilizacje i ponowna
reorganizacje. Niezaleznie od momentu finalnego najistotniejszy jest tu aspekt
liminalny, czyli wychodzenia poza zwyczajowa strukture funkcjonujaca podiug
regulacji kulturowych w strone twdrczej antystruktury, dajacej mozliwo$¢ ich
wszechstronnych przeobrazen. Liminalno$¢ to pewien pozadany stan jak i atrybutywna
cecha zjawisk wylaniajacych sie w procesie rytualnym. Ze wzgledu na specyfike
spoleczenstw posttradycyjnych Victor Turner uwaza, ze wspolcze$nie nalezy méowic
o liminoidalno$ci, a wiec quasi-liminalnosci, estetyzacji i ludyzacji (karnawalizacji)
procesu rytualnego. Nade wszystko zwroci¢ nalezy uwage na odwracalno$¢ jego
skutkéw, na ich ciggle zapominanie i odtwarzanie. To swoisty cykl przywolywania
i odwolywania, w ktorym do$¢ czesto przerabia sie wcigz te same skladniki. Turysta
jako nieodzowny element wymienionego typu spoleczenistwa funkcjonuje juz w trybie
liminoidalnym, stad stale tego do$wiadcza. Jednak znajac swoje ontyczne
determinanty, nie musi uznawac tego za co$ gorszego czy bezwartoSciowego. Maja one

dla niego by¢ moze taka samg warto$¢, jak liminalne dla czlonka spoleczenstwa
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tradycyjnego. Indywidualnie i fakultatywnie moze nada¢ skutkom operacji
liminoidalnych takie znaczenie i role, ze ich warto$¢ odczuwalnie wplynie na jego
my$lenie, emocje, wybory, a w konsekwencji dzialanie.

Czym byloby dzialanie w ramach tak skonstruowanego, zwornikowego, modelu
strukturalno-procesualnego? To intencyjnie podjeta aktywnos¢ podmiotu
ukierunkowana na realizacje okreslonego celu turystycznego, takiego jak zwiedzanie,
informowanie, podrézowanie, komunikowanie. Jednak, zeby zyskalo miano
turystyczno-kulturowego, nalezy wskaza¢ sposéb dzialania zawierajacy postulaty
aktywnego uczestnictwa kulturowego!4. Mowiac potocznie, ,kto$” musi ,,czyms” ,,coS”
,Zrobi¢”, zeby osiggnaé zamierzony ,.efekt”1s.

W tym kontekécie uznaje, ze proponowany model powinien zawieraé opis: 1)
narzedzia; 2) tego, czym sie nim dokonuje (a wiec okreslenie czynnosci); 3) materii, na
ktorej sie pracuje; a takze wskazanie 4) rezultatow. W tym celu postuze sie dwoma
przykladami  implementacji réznych idealizacji —merytorycznych do tej
czteroelementowej struktury. W pierwszym ujeciu wykorzystuje popularna
w Srodowisku badaczy turystyki koncepcje interpretacji Freemana Tildena (1883-
1980), w drugim, ogbélnohumanistyczne podejécie antropologiczne w wykladni

Wojciecha Burszty (1957-2021).

Model w kontek$cie interpretacji Freemana Tildena

W przypadku koncepcji amerykanskiego teoretyka kluczowym narzedziem jest
sinterpretacja”, czynno$cia — ,interpretowanie”, ,materig” — dziedzictwo, a rezultatem
— ,szczeScie” [Tilden 2019]¢. Czym jest zatem interpretacja i zalezne od niej pojeciowo
interpretowanie? Wedle drugiej z sze$ciu zasad Freemana Tildena sluzy ona
odkrywaniu i komunikowaniu znaczen'?. Wydawac sie by moglo, ze akt ten trzeba

rozumie¢ hermeneutycznie, jako poszukiwanie ,znaczen ukrytych pod informacja”

14 Dzialanie ludzkie — jak podkre§la Anna Palubicka — je$li oparte jest na okreSlonej wiedzy,
ponadindywidualnie obowigzujacej procedurze (reguly, dyrektywy dzialania), jest dzialaniem
kulturowym [Patubicka 2011, s. 156].

15 Cytowana powyzej polska filozofka wskazuje, ze sama refleksja jest ,dzialaniem mentalnym i nie
mozemy jej wykonywag, nie respektujac okreslonych, kulturowych zasad” [Palubicka 2011, s. 156].

16 Mozna uwspdlcze$nié postrzeganie ,szczeScia”, choéby jako holistycznego ,produktu
psychologicznego” [Kaczmarek, Kapusta 2022, s. 32]. Wydaje sie jednak, ze dla Freemana Tildena
byloby to przejawem redukcjonizmu i zarzucenia jego, w gruncie rzeczy, metafizycznego pojmowania.
17 Pozostale zasady interpretacji to: pierwsza - uwzglednianie osobowo$ci i do$wiadczenia odbiory;
trzecia — interpretacja to sztuka, ktérej mozna sie nauczy¢; czwarta — pobudzanie do my$lenia; pigta —
calo$ciowe przekazywanie wizji dziedzictwa odbiorcy, ktéry rowniez jest caloScia; szosta — odmienne
podejscie do dzieci [Tilden 2019, s. 44].
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[Tilden 2019, s. 44] oraz jako swojego rodzaju ,sztuke popularyzowania informacji”
[Tilden 2019, s. 65]'8. Znaczenia nalezy w sposob Swiadomy i poglebiony uzyskac,
nastepnie w przemyslany — upowszechniaé. Taki proces mialby zatem w gruncie rzeczy
charakter dzialania komunikacyjnego. Opieralby sie na dazeniu do intersubiektywnej
komunikowalno$ci i zrozumialoSci tego, co gromadzone i udostepniane.

Jednakze Freeman Tilden postrzega ,interpretacje” jako twor zestetyzowany,
a interpretowanie jako zabieg estetyzujacy, ktory, kreslac piekno zmyslowe, odstania
kryjace sie za nim piekno prawdy. Jak stwierdza , piekne, zdumiewajace, inspirujace
i wazne duchowo jest to, czego w danym miejscu doSwiadcza sie zmystami” [Tilden
2019, s. 36]19. Cho¢ wydaje sie, ze takie podejsScie wskazuje na partykularyzacje
do$wiadczania i idiosynkratyczno$¢ jego rezultatobw, to autor Interpretacji
dziedzictwa, goracy wyznawca subiektywnego idealizmu metafizycznego Ralpha
Waldo Emersona (1803-1882), zaklada, ze intuicja jest zZrédlem poznania
bezposredniego, autentycznego i wolnego od zewnetrznych determinant.
Uduchowiona wrazliwo§¢ ma mozliwo§¢ przekracza¢ wszelkie ograniczenia
i niekonwencjonalnie oraz produktywnie stwarza¢ swoj wlasny, wiarygodny, $wiat
[Kepski 2019, s. 24-25].

Polaczenie wrazen zmyslowych i przezy¢é duchowych w jakiej§S zespolonej
totalnoSci angazuje cale spektrum emocjonalno-kognitywne, a nie tylko sfera
poznawczg i ma ono niezwykle istotne znaczenie dla przezywajacej ja holistycznie
jednostki. Cho¢ osobiste, niekiedy wrecz intymne, to jednak — ze wzgledu na swoje
uwarunkowania egzystencjalno-transcendentne — s3 one przechodnie, a zatem
mozliwe do zobrazowania i przekazania. Amerykanski badacz uwaza, ze poczyniona we
wlaéciwy sposob interpretacja — zgodna z jego dyrektywami — daje jego autorowi
sposobnos$¢, a nawet prawo, do inspirujacego objasniania, uwznios$lania, uduchowiania
za jego pomocg innych, chlonnych tej uwrazliwionej calo$ci odbiorcowze. Warto zadaé
jednak pytanie ,do czego”? Okre$lonego sposobu do$wiadczania, pewnej metody

prezentowanych znaczen czy tez poczynionych ustalen merytorycznych?

18 Wedle trzeciej z zasad amerykanskiego badacza interpretacja dotyczy wielu dziedzin i jest sztuka,
ktérej w duzym stopniu mozna sie nauczy¢.

19Wedlug Tildena trudno przecenié wage zmysltowego dos§wiadczenia. ,,Czasem sie zastanawiam, czy aby
prawie wszystko, co jako interpretatorzy staramy sie ludziom przekaza¢, zaré6wno w plenerze, jak i we
wnetrzach, koniec koncow nie jest kwestia estetyczng” [Tilden 2019, s. 36]. Doda¢ nalezy, ze tylko przy
zalozeniu, ze fenomenalne piekno zawiera w sobie idealng prawde.

20 Freeman Tilden optuje za holistycznym sensem komunikatu. ,,Sadze, ze interpretacja powinna przede
wszystkim przedstawiaé pewna calo$é, a nie tylko cze$é — cho¢ poszczegoblne elementy moga by¢ szalenie
ciekawe” [Tilden 2019, s. 93].
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Ewa Rajewska proponuje ujecie Tildena rozumie¢ tekstualnie, jako interpretacje
skonstruktow kulturowych”, albowiem w ten sposob okresla jego gtowny przedmiot
zainteresowania, czyli ,dziedzictwo kulturowe”2!. Wedlug niej, interpretacja to akt
czytania, a nastepnie opowiadania22. Konstrukty kulturowe skladaja sie ze znakow,
ktérych znaczenia (sensy) nalezy odkodowaé, a nastepnie w odpowiednim trybie
komunikowaé. Wydaje sie jednak, ze taki semiotyczno-sensotworezy i zmediatyzowany
format interpretacji jest zbyt skomplikowany i przeintelektualizowany dla autora
Interpretacji dziedzictwa. W jego przekonaniu jezyk ma by¢ medium w elementarnym
znaczeniu tego slowa — przezroczystym narzedziem, ktore sie nie uobecnia. Kiedy
przyjmuje sie tekstualng interpretacje Tildenowskiej interpretacji dziedzictwa, to
nieuchronnie przesuwa sie punkt ciezkoSci na narzedzie kreacji, czyli wlasnie jezyk.
Fakt jego uzmyslowienia nadaje mu ksztalt, specyfike i role. Moment ,zwrotu
jezykowego” oznacza, ze dzialanie nim staje sie tez dzialaniem na nim. Refleksyjno$¢
uruchamia dwutorowo$¢ i ambiwalencje mys$li symbolicznej. Takimi aspektami gry
miedzy poziomami jezyka amerykanski badacz nie jest zainteresowany, z tej choc¢by
racji, ze oddalajg one od zywego jezyka, od wiary w zawarta w nim wrecz magiczna,
czarodziejska moc sprawcza, nawet jesli reifikuje sie on w postaci pisma.

Pierwszorzednym sensem interpretacji Freemana Tildena jest wielokanalowe
(multisensoryczne) i wielowymiarowe przezycie w Kkontakcie z ,dziedzictwem
kulturowym?”, jego zinternalizowanie do postaci ,uduchowionej i zestetyzowanej” wizji,
a nastepnie jej upowszechnianie w najlepszy z mozliwych sposobow jej globalnego
przekazu, nawet jeSli w szczegdlach zmiennego i niespojnego. Kluczowy jest ,stan
silnego zaangazowania, poczucie tak zupelmego zafascynowania przedmiotem
estetycznym, ze wszystko inne zdaje sie niewazne” [Tilden 2019, s. 44]. W mys$l zasady,
Ze czym promieniujesz, tym nasigkasz, wierzy sie gleboko, ze emanacja ta zostanie
przez innych wchlonieta i ustanowi wspolnotowa wiez pomiedzy uczestnikami
estetycznego przezywania, sensotworczego interpretowania i aktywnego przyswajania.

Tym samym, intencja przycigga intuicje w epifanicznym spelnieniu.

21 W tym sensie dziedzictwo — w rozumieniu Tildena — bylabym sklonna ostroznie uznaé¢ za zbior
konstruktéow kulturowych, w rzeczy samej — tekstow, a jego teorie interpretacji zestawi¢ z innymi
teoriami ich interpretowania — na przyklad literaturoznawczymi” [Rajewska 2019, s.103].

22 Argumentacja Ewy Rajewskiej prezentuje sie nastepujaco: ,Interpretacja wedlug Freemana Tildena
to 1) odnajdywanie i 2) przekazywanie sensu pamiatek historii, rownieZ historii naturalnej, przy silnie
esencjalistycznym zalozeniu, ze sens ten istnieje. Stad tez zalecana przez niego praktyka interpretacyjna
moze sie jawi¢ dwustopniowo: 1) jako szczegdlny akt czytania i 2) jako akt tworzenia informatywnej i
stymulujacej opowiesci, przeznaczonej dla obcujacego z przedmiotem interpretacji odbiorcy” [Rajewska
2019, s.104].

24



Turystyka Kulturowa nr 137 (4/25) grudzien 2025 www.turystykakulturowa.org
DOI: 10.62875/tk.v4i0.1583

Przeszkoda nie jest nawet formalny Srodek komunikacji — jezyk, albowiem
dzialanie slowami to operowanie energetyzujacymi obrazami. Wazniejsza od
konstrukeji i poprawno$ci narracji jest moc oddzialywania jezyka poprzez plastycznos¢
i barwno$¢ kreslonych wizji. ,,Sila napedowa skutecznej interpretacji jest odpowiednie
i pomyslowe czerpanie ze §rodkéw jezykowych, ktore przeniosa odbiorce ponad same
fakty, w kierunku do$wiadczenia ich wymiaru duchowego” [Tilden 2019, s. 75]. Wizja
sie ,magnetyzuje”, ,zaraza”, a nie przekonuje do niej racjonalnymi argumentami. Takie
tez wolicjonalne, emergentne i holistyczne nacechowanie zyskuje interpretacja.

Amerykanski badacz zdaje sobie sprawe z tego, ze jest to wzér idealnej
interpretacji. Wskazuje go jako ideal, do ktérego warto przyblizac sie na tyle, na ile jest
to mozliwe ze Swiadomoscia, ze w rzeczywistym Swiecie jest to nieosiggalne. Dlatego
w kazdym konkretnym przejawie interpretacji nalezy bra¢ pod uwage psychiczne
ifizyczne roznice osobnicze oraz rozliczne uwarunkowania spoleczne, kulturowe,
ekonomiczne. Jak zaznacza Freeman Tilden, interpretacja ,bedzie jalowa, jesli nie
polaczy tego, co prezentuje lub opisuje, z osobowoscig i doswiadczeniem odbiorcy”
[Tilden 20109, s. 63]. Po raz kolejny istotniejszy jest nie jaki§ obiektywizm dyskursu,
lecz calo$ciowa wizja, ktorej przekaz powinien uwzglednia¢ biograficzne rysy odbiorcy.
Ten za$ ,nie zareaguje zywo, jeSli nie przedstawi mu sie czego$, co dotknie jego
osobistych doswiadczen, przemy$len, nadziei, stylu zycia, pozycji spolecznej” [Tilden
2019, s. 50]. W ujeciu modelowym, jesli interpretowanie ma by¢ autentyczne, to takie
same wymogi skierowane s3 do nadawcy. Opowie$¢ czyniona jest z pozycji
pierwszoosobowej a nie bezosobowej. Tylko narracja motywowana osobistymi
emocjami potrafi prawdziwie rezonowaé, albowiem ,glebokie przezycia ulatwiaja
komunikacje” [Tilden 2019, s. 193]. Wtedy to zestetyzowana i uduchowiona calo$c
interpretacji stanie sie projekcja jej kwintesencji — szczeScia, a interpretator jej
emitentem.

Idealizm metafizyczny jest fundamentem mys$li Freemana Tildena, za$ jego
stynne haslo: ,interpretujac — rozumiemy, rozumiejac — doceniamy, doceniajac —
chronimy” [Tilden 2019, s. 88] pochodzi wlasnie z jego gleboko zywionej wiary
w istnienie platonskiej triady: Prawdy, Piekna i Dobra. W niej to, unaocznienie jednej
z idei pociaga za soba akceptacje pozostalych. Wiedza o tym, co jest Dobre to zarazem
wiedza o Pieknie i Prawdzie i podobnie wyglada logika zalezno$ci, kiedy zmieni sie
kolejnosé. Przezywanie tej jedni rodzi — wedle amerykanskiego badacza — poczucie

szczeScia, ,najwyzsza warto$¢”, ktora jest tez ,duchowym uniesieniem”. Najlepiej
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osiggac je ,obcujac z pieknem w jakiej$ postaci” [Tilden 2019, s. 160]. SzczeScie nie jest
pojmowane hedonistyczne lecz metafizyczne. I cho¢ jest subiektywnie odczuwalne, to
stanowi jednocze$nie obiektywna wartoScig. Ma to swoje konsekwencje w postaci
odpowiedzialno$ci za jego utrzymywania. Zamach na ktora$ z idei triady jest
naruszeniem poczucia trwania szczes$cia lub samego aktu jego wylaniania sie. Tak tez
mozna pojmowac stwierdzenie Freemana Tildena, ze ,prawdziwym celem
[interpretacji] jest stymulowanie odbiorcy, zeby poczul che¢ poszerzania swojej wiedzy
i horyzontow, a takze aby zyskal wglad w glebsza prawde kryjaca sie za
przedstawianymi faktami” [Tilden 2019, s. 80]. Jej glebia polega na unaocznieniu, ze
jesli nie chronimy dziedzictwa, to go nie doceniamy, poniewaz nie rozumiemy Prawdy,
ktoéra przemawia do nas z interpretacji. Bycie szcze$liwym to bycie odpowiedzialnym
za calo$c¢ Tildenowskiej triady.

Cho¢ w zamierzeniu ksigzka Interpretacja dziedzictwa ma stuzy¢ propedeutyce
tej dziedziny, to moze ona by¢ rowniez wykorzystana jako instrument do konstrukeji
modelu zwigzku intencjonalnego dzialan turysty kulturowego. W tym momencie,
aplikowane w niej kategorie interpretuja humanistycznie (kulturowo) rzeczywiste
zwigzki intencyjne. Jako ze te ostatnie formowane s3 za pomoca ,Srodkéw
symbolicznych” (najczeSciej potocznych) uczestnikow praktyk kulturowych, to nie
muszg zawiera¢ terminow uzytych we wzmiankowanej monografii. Te ostatnie stuza do
charakterystyki form artykulacji ,,zywego jezyka” turysty kulturowego i jego postawy
zaangazowanej. Tej, w ktorej ,interweniuje w $wiat” (turystyczny), dazac do jego
pozadanej zmiany. Kierunkowang wartoScia tego dzialania jest szczeScie, osiaga je za
pomoca idealistycznego przekonania o integralnym zwigzku estetyczno-etyczno-
epistemicznym. Wigze sie to z wyznawaniem Tildenowskiego intuicjonizmu
i optymizmu poznawczego [Kepski 2019, s. 23]. Dzieki nim dostrzega sie piekno
i autonomie dziedzictwa, a takze gleboki sens troski o nie. Wszystko to daje sie
nastepnie przekaza¢ w holistycznej i ekstatycznej wizji, ktéra zdolny bedzie dostrzec
i przyswoic¢ kazdy otwarty na nig odbiorca. Wszyscy bowiem egzystuja w tej samej jedni
logosu i duchowosci, aczkolwiek pokora zyciowa nakazuje, azeby drogi dotarcia do niej

braly pod uwage calo$ciowa osobowo$¢ Innego.

Model w ogélnohumanistycznej perspektywie antropologii

Drugie z podejs¢ do realizacji zalozen skonstruowanego przeze mnie modelu

opiera sie na przemysleniach wspolczesnej progresywnej mysli antropologicznej. Na

26



Turystyka Kulturowa nr 137 (4/25) grudzien 2025 www.turystykakulturowa.org
DOI: 10.62875/tk.v4i0.1583

gruncie polskim takie stanowisko prezentuje Wojciech Burszta [2008; 2015], ktory
ilustruje je za pomoca uwagi Maurice Merleau-Ponty’ego (1908-1961) na temat
unikalnej kondycji antropologii. Nie funduje jej bowiem tradycja dyscypliny naukowe;j:
przedmiot, metoda oraz cel badan, lecz ,raczej spos6b myslenia, ktory kaze mierzy¢ sie
z «odmiennoS$cig» i domaga sie naszej transformacji” [Burszta 2015, s. 72]. Postulaty
te maja swoje naukowe odzwierciedlenia w licznych opracowaniach epistemologiczno-
metodologicznych. Nie trzeba by¢ jednak profesjonalnym naukowcem, zeby
zinternalizowa¢ te modi $wiadomosci i postawy. Wystarczy otwarto$¢ na rozmaite,
nieoczywiste, strony do$wiadczania $wiata oraz przyjecie rownie otwartej postawy
zaangazowanej. Mys$l francuskiego filozofa moze by¢ traktowana jako swoista
rekomendacja takze dla turysty kulturowego. Oczywiscie, w takim wymiarze, w jakim
jest on w stanie przekracza¢ swoje wlasne ograniczenia i obawy na drodze do
transgresyjnego do$wiadczania i poznawania. Liczy sie bowiem nie tyle forma — nie ma
tu zadnego kanonu, przepisu, wzorca, poprzez opanowanie ktérego zdecydowang
przewage mialby wytrenowany profesjonalista — lecz pomyslowosé¢, sugestywnosé,
sprawczo$¢ w realizacji wymienionych wyzwan. W tym za$ wszyscy maja rowne prawa,
za$ przewage pelny pasji, zaangazowany amator23.

Wedle podzialu Erika Cohena na cztery typy (role) turystow pod katem skali
otwartoSci na ,obco$¢” (strangeness) poza ,banka $rodowiskows” (environmental
bubble) najbardziej predysponowani ku temu sg ,eksploratorzy” (explorers)
i ,wloczedzy” (drifters) [Cohen 1972, s. 167-168; Cohen 1984, s. 378]. Natomiast w tego
samego badacza pieciostopniowej skali do§wiadczania turystycznego sa to na pewno
tury$ci trzeciego poziomu — poszukujacy silnych wrazen w doswiadczeniach poza
gotowymi  schematami oraz czwartego — szeroko eksperymentujacego
z doSwiadczeniem obcosci, takze w obrebie wlasnej tozsamosSci. W przypadku za$

piatego — totalnego zaangazowania — pojawia sie nawet opcja przeobrazenia turysty

23 Interesujaca charakterystyke ,amatora” przedstawia Freeman Tilden. To wedlug niego czlowiek,
ktoérego ,bez reszty pochlania pasja niebedaca $ciéle zwigzana z jego praca zawodowa” [Tilden 2019,
S. 174]. Wbrew nierzadko krzywdzonej opinii, ze jest to ,,dyletant, partacz, staby wykonawca [...] to bycie
amatorem dostarcza glebokiej satysfakeji duchowej” [Tilden 2019, s. 175]. Wynika to z tego, ze ,radosny
amator” [Tilden 2019, s. 178] calym soba ,zajmuje sie ideami tudziez kultura” [Tilden 2019, s. 180].
Amator jest zatem najbardziej predysponowany do poglebionego doswiadczania, przezywania
i asymilowania kulturowych innosci.
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w tubylca, albowiem na tym ostatnim poziomie dopuszcza sie taka globalng
transformacje egzystencjalna [Cohen 1979; 1988].

W sukurs kazdemu typowi roli i doswiadczania przychodzi ,wyobraznia
antropologiczna”, ktéra — jak pisze Wojciech Burszta — nie sluzy temu, zeby sta¢ sie
innym, obcym, tubylcem, ,ale by wystawi¢ wyobraznie na radykalnie odmienne
sposoby zycia istniejace na Swiecie, po to, aby zrewidowac i rozszerzy¢ horyzonty
wlasnej myséli — podda¢ wyobraznie probie samozdystansowania i oderwania sie od
oswojonego kontekstu kulturowego” [Burszta 2015, s. 76]. Okazuje sie takze, ze nie
tylko naukowcy konstruuja i wykorzystuja teorie. Przyjmujac pierwotne znaczeniu tego
terminu, rowniez turysta kulturowy moze ,teoretyzowac¢”. Etymologicznie, greckie
theorein oznaczalo — jak pisze polski antropolog — ,praktyke podrézowania
i obserwacji. Jednostka wysylana przez polis do innego miasta miala za zadanie by¢
Swiadkiem i uczestnikiem religijnej ceremonii. «Teoria» jest wiec rezultatem
przemieszczana sie, porownywania, a jednocze$nie przygladania sie z dystansu. Po to,
aby «teoretyzowac» trzeba najpierw opuscic orbis interior, po jakims§ czasie ponownie
do niego wrocié, gdyz podobnie jak kazda podroéz teoria gdzies$ sie zaczyna i konczy”
[Burszta 2015, s. 91].

W konteksScie kulturowym” dostrzegam nie tylko ,inne zycie, innych ludzi”, ale
takze jej przejawy materialne — wspoélczesne, historyczne, za$ ,teoretyzowanie” jako
oparty na S$wiadectwach podr6zowania, obserwacji i poréwnywaniu. — stricte
narracyjny lub mediatyzowany przez narzedzia medialne — sposéb wypowiadania sie.
Wyobraznie antropologiczna poszerzam za$ o ,wyobraznie historyczng”, te ktora
wymiar synchroniczny poszerza o diachroniczny24. Po tych zastrzezeniach réwniez
ustalenia Wojciecha Burszty wykorzystuje do egzemplifikacji modelu dzialania turysty
kulturowego2s.

W tym wypadku narzedziami s3: ,sposd6b mySlenia”, ,wyobrazenie
antropologiczne”, czynno$cia — ,teoretyzowanie”, materia — ,odmiennos¢”,

rezultatami — ,transformacja”, ,samozdystansowanie i oderwanie sie”. Latwo dostrzec,

24 To wlasnie dzieki pracy wyobrazni historycznej — jak twierdzi Gregory Ashworth — jest mozliwe, ze
~przedmioty, wydarzenia, miejsca, dzialania i postacie wywodzace sie z przeszlosci sg przeksztalcane
w doéwiadczenie przezywane tu i teraz” [Ashworth 2015, s. 22].

25 Zinternalizowanie przez turyste kulturowego wymienionych imperatywéw dzialania zapobiega
krytykowanemu przez Wojciecha Burszte procesowi mitologizacji i utowarowienia réznicy kulturowej —
egzotyki, orientalno$ci — na potrzeby przemyshu turystycznego. Nieskrepowana zadnymi zasadami ani
zakazami konsumpcja estetyczno-turystycznych produktow z jego bogatego asortymentu stwarza tylko
pozory rzeczywistego kontaktu kulturowego, iluzje doSwiadczania innego $wiata [Burszta 2008, s. 71-
72].
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ze wypekliajac formalng konstrukcje modelu taka ,substancja” otrzymamy obraz
dzialania odmienny od Tildenowskiej interpretacji. Mamy tu bowiem do czynienia
racze] z transcendencja poznawcza stuzaca intelektualnemu uwrazliwianiu na
uniwersum roéznic kulturowych. Podkreslaja one wage zlozonoSci zycia ludzkiego i jego
dostrzegalnych reifikacji w kulturze symbolicznej i materialnej. Poprzez prace
wyobrazni antropologicznej i historycznej o innym zyciu ,tam i/lub kiedy indziej”
rozszerza sie nasza wyobraznia o naszym zyciu ,tu i teraz” [Ashworth 2015, s. 22].
Wtedy wyksztalcaja sie nowe sposobno$ci myslenia, wylaniaja kolejne pola aktywno$ci
— stymulujace, fascynujace, transformujace.

Jednak ,teoria” to narzedzie przyblizania, ale i oddalania, poniewaz im wiecej
steoretyzujemy” w naszym jezyku i obiegu komunikacyjnym o ,odmiennos$ci”, tym
bardziej ja oswajamy i tym samym coraz bardziej oddalamy sie od jej pierwotnego
zrodla. Refleksyjno$é zawarta w tej wersji modelu nieustannie poglebia te Swiadomosé.
Rozwigzaniem jest albo bezwzgledne egzekwowanie wiarygodno$ci wlasnych ustalen
poprzez ,ja zaswiadczajace” [Geertz 2000]2¢ — ,bylem, widzialem i przedstawiam to
tak, jak jest to prawdziwe”, albo podtrzymywanie hipotetycznego statusu Swiadectwa —
~bylem tam i staram sie przedstawi¢ to najlepiej jak umiem”. Mozna takze przechodzi¢
pomiedzy tymi stanowiskami. By¢ pewnym jednych ustalen, a czyni¢ zastrzezenia do
drugich.

,Oderwanie sie” jako ,samozdystanowania sie” przybiera rézne postacie, a te
skutkuja odmiennymi transformacjami. £aczy je jednak nieustanne przechodzenie od
postawy zaangazowanej do postawy kontemplacyjnej, obrazujace pragnienie
zanurzenia sie w bezposrednio$¢ dosSwiadczania $wiata z roéwnolegla potrzeba
intelektualnego §ledzenia wszystkich aspektow tego procesu z zewnatrz. Myslenie staje
sie wowczas paralelne, poniewaz w ramach tej obserwacji jej wykonawca jest zarazem
obserwatorem i obserwowanym. Dylemat ten tworzy ciagle napiecie wynikajace
z poczucia umykania prawdziwego zycia na rzecz korzyéci zwiekszania wiedzy o nim.
~Owoce drzewa poznania” potrafia gorzko smakowac¢, jednak wlasnie w wyniku

stanowig zrodlo niepozorowanych transformacji.

26 Termin ten wprowadzil Clifford Geertz (1926-2006) na podkreslenie antropologicznej obsesji do
przekazywania jedynie wiedzy ,prawdziwej”, a taka moze pochodzi¢ wylacznie z osobistej obserwacji
antropologa w trakcie pobytu miejscu, o ktérym opowiada podbudowanej wiara, ze stanowi to probierz
doskonalo$ci wiedzy epistemologicznej oraz naukowej postawy etycznej [Geertz 2000].
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Intrygujaca cecha tej wersji modelu jest jakby podwojenie zwigzku
intencjonalnego. Wynika to z opisanego paradoksu bycia zarazem tworcg i tworzywem.
Pamieta¢ nalezy jednak, ze przechodzenie od zwiazku intencyjnego do ,zwigzku
intencjonalnego” odbywa sie w obrebie wykonywanych dzialan, takze tych wylacznie
mentalnych, jednego podmiotu. Poznawczy zwigzek intencjonalny jest juz teoretyczna
konstrukcja badawcza czyniong z zewnatrz. Obejmuje on wowczas konceptualng
klamra zaré6wno jeden, jak i drugi typ dzialan/postaw i nadaje im status jednego
zwigzku (intencjonalnego) o dwoch aspektach. Epistemiczne sensy dzialan
artykulowane sa w trybie subiektywno-racjonalnym interpretacji humanistycznej
(kulturowej). Nie zmienia tego nawet fakt, ze rozrastajaca sie samo$wiadomos$c
steoretyzacji” moze zaczac wykorzystywac te same terminy, opierac sie na tych samych
zalozeniach ideowych, stosowa¢ autorskie ujecia modelowe. Pomimo tego, zawsze
jednak bedzie uwiklana we wlasne determinanty egzystencjalne, w wymienione
powyzej napiecia i sprzecznosci. Zauwazy¢ warto w tym miejscu, ze ten proces (i jego

efekty) fascynuje i inspiruje kazda ze stron — tak badanego, jak i badacza.

Komparatystyka wariantéw modelu

Przedstawione dwa warianty modelu dzialania turysty kulturowego mozna
roboczo okre$li¢ mianem ,goracego” (Tildena) oraz ,zimnego” (Burszty)27. Warto je
porownac, cho¢ do ewaluacji nie nalezy dolacza¢ wartoSciowania, poniewaz kazdy
znich ma swoje ,zalety” i ,wady”. Ze strukturalistycznej perspektywy komunikacji
jezykowej model ,goracy” jawnie realizuje caly wachlarz jej funkeji [Jakobson 1960]:
ekspresywna (emotywna), impresywna (perswazyjnej), sprawcza (performatywna),
a nawet poetycka (estetyczna) [Piotrowska 2011]. Model ,zimny” skoncentrowany jest
wokot funkeji poznawcezej (kognitywnej). Nie znaczy to jednak, ze jest przez to mniej
sprawczy, ani tego, ze nie zawiera estetyzacji czy perswazji. Wida¢ jednak wyraznie
prymat wspomnianej funkcji, podporzadkowujacej sobie pozostale.

Interpretacja wydaje sie ,ekstrawertyczna”, teoretyzacja za$ ,introwertyczna”;
pierwsza estetyzujaca, druga intelektualizujaca. Dystynkcje mozna mnozy¢, nalezy

jednak pamieta¢, ze obie egzemplifikacje modelu sa tylko réznigcymi sie od siebie

27 Oba warianty modelu bazuja na ,autentycznoSci egzystencjalnej”, r6znia sie narzedziami jej osiagania
itransformowania. Stosuje zatem terminy ,goracy” i ,zimny” odmienne niz w nomenklaturze badawczej,
w ktorej ,goracy” rowna sie subiektywistyczny aspekt do§wiadczania turystycznego, za$ ,,zimny” oznacza
obiektywistyczny aspekt poznawania turystycznego [Wieczorkiewicz 2008, s. 41; Nowacki 2010, s. 9;
Mikos v. Rohrscheidt 2021, s. 130].
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narzedziami do prob dostrzezenia specyfiki dzialan turysty kulturowego. Starajg sie
one uchwyci¢ odmienne ,temperamenty” czy tez ,nastroje” turysty kulturowego, jego
zmieniajace sie usposobienie badz do angazowania sie w ,interpretacje”, badz do
dystansowania sie w ,teorii”. Zadna z nich nie jest przypisana mu na state. Kiedy widaé,
ze dzialanie shuzy mu do kreacji spektakularnej wizji podrozy lepszy wydaje sie model
~goracy”, kiedy za$ argumentacji na dany temat podrézy — bardziej odpowiednim staje
sie ,zimny”. Nic jednak nie jest przesadzone, poniewaz preferencje sa zmienne.
W koncu kazdy turysta, nie tylko kulturowy, ceni sobie mozliwos¢ wyboru swojego
dzialania. Sam fakt istnienia wielu mozliwo$ci potrafi inspirowa¢, stad dzialanie moze
by¢ niejednoznaczne lub wieloaspektowe. Stad tez niektoére z nich lepiej daje sie
uchwyci¢ pierwszym wariantem, inne za$ drugim. A jako ze jest to tylko wstepna
propozycja, to moga pojawi¢ sie kolejne, chwytajace jeszcze inne dzialania. Im ich
wiecej, tym wszechstronniejszy oglad zjawiska.

Efektami transformacji uczestnikow interpretacji jest szczescie, za$ transformacji
poprzez ,teoretyzacja” (samo)wiedza. Nie oznacza to, ze pierwsze ma wylgcznie postac
emocjonalng, drugie za$ inteligibilng. Interpretacja ma walor kognitywny, za$
steoretyzacja” dostarcza satysfakcji. Niezaleznie od rodzaju rezultatébw, w jednej
idrugiej sytuacji czynnikiem decydujacym o ich wartoSci bedzie osiggniety stan
Swiadomosci whasnych przekonan i postaw. Idealizujac turyste kulturowego, mozna
przyjac, ze bedzie chcial skorzystac z kazdej z opcji dzialania, maksymalizujac osiaggane
korzySci czy to w postaci szczeScia, czy to samo(wiedzy). Skutkiem tego jego
uczestnictwo bedzie bardziej poglebione i intensywniejsze.

Warto wszakze zauwazy¢, ze ,w zyciu, jak to w zyciu” sytuacja jest bardziej
skomplikowana. Jak trafnie wskazuja cytowani juz wcze$niej Krzysztof Kasprzak oraz
Beata Raszka strukturalne deficyty edukacji i motywacji wspolczesnych turystow
zaburzaja ten obraz. Bez odpowiedniej postawy, przygotowania formalnego oraz
pewnej dyscypliny ze strony samego zainteresowanego kazda posta¢ dzialania bedzie
ograniczana przez sile przeciwdzialania mankamentéw, a osiggniecia
niesatysfakcjonujace. Wlasciwie uksztalttowana podmiotowo$¢ jest tu nieodzowna, ale
jest to rozlegla problematyka tyczaca sie generalnie kondycji czlowieka

ponowoczesnego i wykraczajaca poza obszar niniejszych rozwazan. MieSci sie ona
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jednak w polu zainteresowania badawczego turystyki, np. w ramach dyskus;ji

»Gnieznienskiego Forum Ekspertow Turystyki Kulturowej” [Plichta i in. 2024]28.

Zakonczenie

Przeglad podrecznikowych koncepcji interpretacji dziedzictwa (kulturowego)
unaocznia skale dowarto$Sciowania wkladu turysty kulturowego we wspoltworzenie
przez niego Swiata oraz nadawanie mu znaczen [Ashworth 2015; Mikos v. Rohrscheidt
2019; 2021]. Odchodzi sie wyraznie od postrzegania go jako biernego uczestnika
procesow (para)edukacyjnych i animacyjnych organizowanych przez profesjonalistow;
tych, w ktorych czynna rola turysty sprowadza sie przewaznie do mniej lub bardziej
trafnego sposobu odczytania gotowych skryptéw i wykonania zaplanowanych
czynno$ci. Praktycznie wszystkie wyréznione przez Armina Mikosa von Rohrscheidta
interpretacyjne podej$cia koncepcyjne: inspirujaco-pedagogiczne, hermeneutyczne,
konstruktywistyczne, holistyczne, ekstatyczne akcentuja wage podmiotowo-
czynno$ciowej partycypacji turysty w kulturze. Tylko podej$cie autoryzowanego
przekazu trzyma sie dogmatu planowania i zarzadzania interpretacja. W niej to
inicjatywy oraz obierane formy dzialan i ich wlaSciwe rozumienie stanowia
niepodzielne prerogatywy (domeny) interpretatoréw (planistow, zarzadcow) [Mikos v.
Rohrscheidt 2021, s. 129-150].

Autor Interpretacji dziedzictwa w turystyce kulturowej prezentuje w swojej
monografii rozbudowang typologie turystow dziedzictwa wlasnie pod katem ich
osobistego, autentycznego, zainteresowania t3 formga turystyki, potwierdzonego
obserwowalnym zaangazowaniem w jej praktykowanie. Kierujac sie tymi kryteriami,
wyrédznia cztery kregi: pierwszy — turySci motywowani dziedzictwem (pielgrzymi,

pasjonaci); drugi — turySci zmotywowani dziedzictwem (poszukujacy doznan,

28 Tam tez Krzysztof Kasprzak oraz Beata Raszka wysuwaja kilka waznych tez. ,Edukacja to proces
tworzenia, przygotowania czlowieka do aktywno$ci zawodowej i spolecznej poprzez rozbudzenie
i uksztaltowanie okre$lonej formacji intelektualnej. Dostosowanej nie tylko do aktualnego stanu
gospodarki i do wymogow zmieniajgcego sie rynku pracy, ale takze do zmian globalnych, zwigzanych
z zachodzacymi przemianami w $rodowisku przyrodniczym i kulturowym. Wspoélczesna edukacja to
roznorodno$¢ zadan, gdzie w praktyce powinna przewazalé kreatywno$¢, samodzielne myslenie
i niezalezno$¢. O sukcesie edukacyjnym ucznia/studenta nie moga decydowa¢ jedynie wyniki egzaminéw
koncowych, ale gléwnie umiejetno$é rozwiazywania probleméw. Szkoly winny sprzyja¢ rozwojowi
tozsamosci kulturowej i miedzykulturowej, nadawacé range i znaczenie warto$ciom lokalnym, etnicznym,
wyznaniowym, przy jednoczesnym ksztaltowaniu umiejetno$ci komunikacji i dialogu. Elastyczno$é form
ksztalcenia potrzebuje nie tylko interesujacej, ale i wiarygodnej oferty edukacyjnej” [Plichta i in. 2024,
S. 179-171].
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zainteresowani poznawczo, aspiracji i mody); trzeci - turySci kulturowi
niekoncentrujacy sie na dziedzictwie (preferujacy inne typy do$wiadczen, eklektyczni);
czwarty — konsumenci dziedzictwa spoza grupy turystow kulturowych (incydentalni,
nieincydentalni) [Mikos v. Rohrscheidt 2021, s. 193-206]29. Gradacyjne
wychwytywanie choéby drobnych zmian w zakresach i modulacjach jednostkowej
partycypacji potwierdza relewantno$¢ uwarunkowan podmiotowych w percepcji
turystyki kulturowe;j.

Wszystko to wigze sie z aktualnymi paradygmatycznymi przeobrazeniami
w turystyce in toto. W transformacji ,starej turystyki” w ,nowa turystyke”, nierzadko
chwytliwie nazywanej ,turystyka 2.0”. ,Najbardziej istotng zmiang — odnotowuje
Andrzej Stasiak — jest przeobrazenie turysty z pasywnego obserwatora w aktywnego
uczestnika wyjazdu. Dla «nowych turystow» kluczowa jest mozliwo$¢ interaktywnego
wplywania na rozwéj wypadkow, wspoldecydowanie o ksztalcie i przebiegu wydarzen,
wspottworzenie doznan wilasnych i1 wspéltowarzyszy podrozy. Nawigzujac do
terminologii informatycznej, zjawisko to zaczyna okresla¢ sie mianem «turystyka 2.0».
W takiej turystyce zacieraja sie granice pomiedzy dostawcami i odbiorcami ustug,
pomiedzy turystami i mieszkancami destynacji turystycznych” [Stasiak 2013, s. 36].

Moje podejscie wychodzi naprzeciw tym pomystom koncepcyjnym i nowym
odstonom paradygmatycznym. Wszakze w swoich dociekaniach koncentruje sie na
tym, co dzieje sie z turystg kulturowym, kiedy przyzna mu sie juz prawo do bycia
legalnym kreatorem wlasnego do§wiadczenia i autorem rozumienia swojego dzialania.
Interpretacja jest tylko elementem szerszej caloSci, poniewaz percypuje szersze
spektrum dzialan podmiotowych. Wysuwane propozycje nie s zatem korekta kursu,
ale uzupelieniem zaréwno opracowan ,zachowawczych”, jak i tych podkreslajacych
wage ko-kreacji i partnerstwa, czy ,czystej” kreacji, lecz nie analizujacych dalej sfery
podmiotowej za pomoca poje¢ teoretycznychso. Nie jest to punkt widzenia

esencjalistyczny, lecz formalno-modelowy, w ktérym wykorzystuje takie pojecia jak:

29 W innym miejscu swojej ksiazki, Armin Mikos von Rohrscheidt przedstawia jeszcze inng
charakterystyke oparta na poziomach interpretacji dziedzictwa w turystyce kulturowego. Podobnie jak
w przypadku typologii kregdw sa ich cztery: 1) dziecka; 2) zainteresowanego turysty; 3) zaawansowanego
uczestnika oraz 4) intensywnego dialogu. Na dwbch ostatnich poziomach turySci kulturowi wykazuja tak
znaczne merytoryczne zaawansowanie interpretacyjne, ze niekiedy zblizajace sie do profesjonalnego. Im
blizej niego tym wieksze partnerstwo, a nawet samodzielna inicjatywa w dzialaniach interpretacyjnych
[Mikos v. Rohrscheidt 2019, s. 77-84; 2021, s. 261-271].

30 Warto przy tym podkreslié, ze nie musi to oznaczac redefinicji istniejacych konceptualizacji turystyki
kulturowej, lecz ich ewentualne uzupelnienie, rozszerzenie, ,uwrazliwienie” na wyartykulowane
postulaty interpretacyjne.
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perspektywa przedmiotowa, podmiotowa, czynnoSciowa, interpretacja humanistyczna
(kulturowa), tryb subiektywno-racjonalny, zwigzek intencyjny, zwigzek intencjonalny,
postawa zaangazowana, postawa refleksyjna (kontemplacyjna).

Okreslajac w obrebie tego modelu idealizujacego zakresy rozumienia dzialania,
nie przesadzam jednoznacznie ,,co” nim jest a ,,co nie”, lecz ,jak” mozna je ukazaéi ,jak”
przebiega wowczas charakterystyka. Przywolane cechy dystynktywne maja postac
heurystyczna, zarazem konstruktywistyczna oraz propozycjonalna. Wynika to z tego,
ze prowadzenie badan nad podmiotowym dzialaniem, nie tylko w turystyce kulturowej,
wymaga zarowno KkrytycznoSci, jak i pomyslowosci. Nie wystarczy samo
odnotowywanie rodzaju aktywnoSci, zeby zakonczy¢ procedure. Nalezy je
przeanalizowaé i przemodelowaé do wyrazistej postaci teoretyczne;j.

Takie tez propozycje przedstawilem w dwoéch wersjach modelu dzialania.
Pozwala to rozwija¢ dalej badania nad dzialaniami turysty kulturowego wedlug jakich$
kryteriow, np. z wiekszego lub mniejszego zaangazowania emocjonalnego lub
wiekszego lub mniejszego zaangazowania intelektualnego. Moga to byé¢ kryteria
czerpigce inspiracje i nazwy od ,zwrotow” w interpretacji dziedzictwa np.
smmersyjnego”, ,narracyjnego”, ,afektywnego”, ,ludycznego” [Nowacki 2020, s. 21].
Jako ze to nie rzeczywisto$¢ sama w sobie strukturyzuje §wiadomo$¢ (badawcza), lecz
strumien $wiadomosci (badawczej) strukturyzuje rzeczywisto$é, to kazde nowe
spojrzenie i obja$nienie warte sa uwagi. Dzieki temu dostrzec mozna coraz wiecej
wymiar6w podmiotowego uczestnictwa w turystyce kulturowej, a tym samym

wzbogacic jej obraz i perspektywy rozwoju.
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Between “interpretation” and “theorization” — research
on subjective action in cultural tourism

Abstract

The main goal of this article is to present a subjective model of cultural tourist
activity. It begins with an introductory review of definitions of cultural tourism.
Their diversity, both formally and substantively, indicates a competitive
approach, which serves the development of knowledge about this phenomenon.
However, I am interested in identifying and analysing the methods by which
the key attributes of these definitions are constructed. I refer to these
as perspectives and distinguish three types: subjective, objective, and
functional. After describing their semantic scopes, I utilize their conceptual
specificity within the model approach. I do this based on the four-element
structure of the intentional (cognitive) relationship, within which I distinguish:
1) tools, 2) activities, 3) matter, and 4) results. The next step is to test the model
within two distinct research approaches: Freeman Tilden’s “interpretation”
and Wojciech Burszta’s “theorization”. The results obtained from testing this
tool allow us to identify differences in the actions of cultural tourists in terms
of their perceived intentional relationships (goal, process, outcome). Each
approach offers tangible cognitive benefits. They by no means exhaust our
knowledge of the subjective action of cultural tourists, but constitute only
a preliminary proposal for understanding it. One that may encourage the
development of further approaches to this type, the model itself, or the creation
of an alternative variant.

Key words: model of action, subjective approach, interpretation, theorization
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