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Abstrakt

Artykul podejmuje analize wspoélezesnych przewodnikoéw literackich po
Krakowie jako zréznicowanych form narracji turystycznych funkcjonujacych na
styku literatury, przestrzeni i interpretacji dziedzictwa. Przedmiotem badania sa
trzy publikacje reprezentujace odmienne sposoby organizowania relacji miedzy
tekstem literackim, przestrzenia miejska oraz dos$wiadczeniem odbiorcy:
Przewodnik literacki po Krakowie i wojewddztwie maltopolskim Ewy
Zamorskiej-Przytuskiej [2010], Krakéw. Spacerownik literacki Agnieszki
Konior i Anny Hojwy [2024] oraz Literacki przewodnik po Nowej Hucie Anny
Grochowskiej [2019]. Celem artykulu jest ukazanie, w jaki sposéb przewodniki
literackie uczestnicza w konstruowaniu narracji o mieécie oraz modelowaniu
doéwiadczenia turystycznego. Analiza opiera sie na perspektywie
narratologicznej, geopoetycznej i badaniach nad turystyka kulturowa, ze
szczegblnym uwzglednieniem kategorii interpretacji dziedzictwa. Wykazano, ze
poszczegdlne publikacje realizuja odmienne strategie narracyjne:
interpretacyjng, performatywng i tozsamosciowa. R6znicuja one rowniez role
odbiorcy oraz sposob interpretowania dziedzictwa literackiego miasta. Artykul
dowodzi, ze przewodniki literackie nie sa jedynie zZrodlami informacji
o miejscach zwigzanych z literaturg, lecz pelia funkcje narratoréw miasta
i mediatoréw miedzy dziedzictwem literackim a do§wiadczeniem turystycznym.
Slowa kluczowe: Krakow, przewodnik literacki, narracje turystyczne,
interpretacja dziedzictwa, turystyka literacka

Wprowadzenie

Narracje naleza do podstawowych narzedzi interpretacji dziedzictwa
kulturowego. Nie tylko porzadkuja wiedze o miejscach, lecz takze wplywajg na sposob
ich postrzegania i do$wiadczania przez odbiorcow. W perspektywie turystyki
kulturowej pelnia funkcje mediatora miedzy przestrzenia, jej historia oraz
uzytkownikami, uczestniczac w procesach budowania tozsamos$ci lokalnej,
interpretacji dziedzictwa i kreowania wizerunku miejsc. Interpretacja dziedzictwa
rozumiana jest przy tym jako proces nadawania znaczen obiektom, miejscom
i zjawiskom kulturowym, ktérego celem nie jest wylacznie przekazywanie informacji,
lecz przede wszystkim budowanie poznawczego i emocjonalnego zwigzku odbiorcy

z dziedzictwem [Tilden 2019, s. 22-24; Nowacki 2022, s. 27-31]. OpowieSci o mieScie
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moga by¢ zatem traktowane nie tylko jako formy reprezentacji rzeczywistosci, ale
rowniez jako narzedzia organizowania do$wiadczenia turystycznego.

Szczegolnie interesujacym polem obserwacji tych proceso6w pozostaje turystyka
literacka. Jak zauwazaja Joanna Roszak i Grzegorz Godlewski, opiera sie ona na
spotkaniu homo legens z homo touristicus, a podréz do miejsc zwigzanych z literaturg
stanowi forme ,udoslownienia” aktu lektury oraz jeden ze sposobéw poznawania
rzeczywistosci za poSrednictwem tekstu kultury [Roszak, Godlewski 2013, s. 55-60].
Literatura przestaje w takim ujeciu by¢ wylacznie przedmiotem czytania, stajac sie
zarazem medium interpretacji przestrzeni.

Przypadkiem szczegélnie interesujacym z perspektywy badan nad narracjami
turystycznymi jest Krakow. Uzyskanie przez miasto w 2013 roku tytulu Miasta
Literatury UNESCO nie tylko potwierdzilo jego znaczenie na mapie $wiatowego
dziedzictwa literackiego, ale réwniez przyczynilo sie do wzrostu znaczenia literatury
w przestrzeni publicznej i dzialaniach kulturalnych miasta. Literatura zaczela
funkcjonowaé¢ jako istotny zasob turystyki kulturowej, obecny zaréwno
w wydarzeniach i instytucjach kultury, jak i poprzez trasy literackie, murale, instalacje
artystyczne czy projekt ,Kody Miasta”. Status Miasta Literatury UNESCO stal sie
jednym z czynnikow sprzyjajacych rozwojowi nowych form obecnos$ci literatury
w przestrzeni miejskiej oraz budowaniu narracji wykorzystujacych dziedzictwo
literackie jako element interpretacji miejsca [Krakow Miasto Literatury UNESCO
2024].

Przedmiotem analizy niniejszego artykulu sg trzy wspolczesne publikacje
reprezentujagce odmienne sposoby opowiadania Krakowa za pomoca literatury:
Przewodnik literacki po Krakowie i wojewddztwie matopolskim Ewy Zamorskiej-
Przytuskiej [2010], Krakow. Spacerownik literacki Agnieszki Konior i Anny Hojwy
[2024] oraz Literacki przewodnik po Nowej Hucie Anny Grochowskiej [2019]. Cho¢
wszystkie naleza do szeroko rozumianej kategorii przewodnikéw literackich,
reprezentuja rozne strategie narracyjne, odmienne modele odbiorcy oraz rbzne
sposoby organizowania relacji miedzy tekstem, przestrzenia i do$wiadczeniem
turystycznym.

Celem artykulu jest analiza sposobow, w jakie przewodniki literackie uczestnicza
w konstruowaniu narracji o Krakowie oraz modelowaniu dos$wiadczenia odbiorcy.
Zasadnicze pytanie badawcze brzmi: w jaki sposéb przewodniki literackie organizuja

relacje miedzy tekstem literackim, przestrzenia miasta i doswiadczeniem
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turystycznym, a takze w jaki sposéb uczestnicza w interpretacji dziedzictwa
literackiego?

Przyjmuje teze, ze wspolczesne przewodniki literackie nie stanowig jednolitego
gatunku uzytkowego, lecz tworza spektrum narracji turystycznych roéznicujacych
zarOwno sposoOb opowiadania miasta, jak i model uczestnictwa odbiorcy
w do$wiadczeniu miejsca. JednoczeSnie pelia funkcje narzedzi interpretacji
dziedzictwa, cho¢ w r6znym stopniu angazuja odbiorce w proces nadawania znaczen
przestrzeni. Analiza zostala uporzadkowana zgodnie =z logika skalowania
przestrzennego: od narracji regionalnej reprezentowanej przez publikacje Ewy
Zamorskiej-Przyluskiej, przez narracje ogélnomiejska realizowana w Spacerowniku
literackim Agnieszki Konior i Anny Hojwy, po narracje lokalng i tozsamo$ciowa
skoncentrowang na przestrzeni Nowej Huty w przewodniku Anny Grochowskie;j.

Takie ujecie pozwala spojrze¢ na Krakow jako na przestrzen wieloglosowych
narracji, w ktorych literatura funkcjonuje zaré6wno jako medium interpretacji
dziedzictwa, jak i narzedzie organizowania do$wiadczenia turystycznego oraz

budowania relacji miedzy odbiorca a miejscem.

Przewodnik literacki jako narracja turystyczna. Zalozenia metodologiczne
i ramy teoretyczne

Artykul ma charakter jako$ciowego studium poréwnawczego sytuujacego sie na
pograniczu badan nad turystyka kulturowa, narratologia oraz geopoetyka. Przedmiot
analizy stanowig trzy przewodniki literackie po$wiecone Krakowowi, reprezentujace
odmienne sposoby organizowania relacji miedzy tekstem literackim, przestrzenia
miejskg i doSwiadczeniem odbiorcy. Zastosowana metoda opiera sie na analizie
narracyjnej i komparatystycznej. Badaniu poddano przede wszystkim sposoby
konstruowania obrazu miasta, funkcje przypisywane literaturze, modele
projektowanego odbiorcy oraz strategie organizowania do§wiadczenia turystycznego.

W artykule przyjeto, ze przewodnik literacki nie jest wylacznie medium
przekazywania informacji, lecz szczeg6lna forma narracji turystycznej, rozumianej jako
opowie$¢ posredniczaca miedzy miejscem, dziedzictwem i odbiorca, wskazujaca
okreslone sposoby interpretowania przestrzeni i jej kulturowych znaczen. Narracja
pelni zatem funkcje organizujaca dos$wiadczenie miejsca, wplywajac zaréwno na
percepcje dziedzictwa, jak i praktyki jego doSwiadczania.

Z perspektywy turystyki kulturowej istotnym kontekstem dla analizy

przewodnikoéw literackich pozostaje kategoria interpretacji dziedzictwa. Jej klasyczne
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ujecie sformulowal Freeman Tilden (1883-1980), wedlug ktoérego interpretacja nie
sprowadza sie do przekazywania informacji, lecz polega na ujawnianiu znaczen i relacji
ukrytych za prezentowanymi obiektami, miejscami oraz zjawiskami kulturowymi
[Tilden 2019, s. 22-24]. WspoélczeSnie podkres§la sie réwniez jej znaczenie dla
ksztaltowania do$wiadczenia turystycznego. Marek Nowacki zwraca uwage, ze
wspolczesna interpretacja dziedzictwa odchodzi od prostego przekazywania wiedzy na
rzecz budowania do$wiadczenia, zaangazowania oraz wspoltworzenia znaczen przez
odbiorcow [Nowacki 2020, s. 71-74]. Z kolei Armin Mikos von Rohrscheidt wskazuje,
ze interpretacja stanowi jeden z podstawowych mechanizméw przeksztalcania
zasoboéw kulturowych w doswiadczenie uczestnika turystyki kulturowej [Mikos
v. Rohrscheidt 2016, s. 189-196].

Tak rozumiana interpretacja dziedzictwa jest Sci§le zwigzana z narracja. Narracja
nie stanowi bowiem jedynie sposobu przedstawiania rzeczywisto$ci, lecz jeden
z podstawowych mechanizméw jej rozumienia. Jak podkresla Dorota Filar,
narracyjno$¢ nalezy do naturalnych sposobéw porzadkowania do$wiadczenia oraz
nadawania sensu $wiatu i wlasnym dzialaniom [Filar 2015, s. 15—18]. Perspektywe te
rozwijal Paul Ricoeur (1913-2005), dla ktérego opowie$¢ nie odzwierciedla
rzeczywisto$ci w sposob bierny, lecz nadaje rozproszonym zdarzeniom forme znaczacej
calo$ci. Narracja staje sie procesem konfiguracji doSwiadczenia, organizujacym je
w spojny porzadek czasowy i interpretacyjny [Ricoeur 2008, s. 85-87]. Do tych ustalen
odwoluje sie Katarzyna Rosner, definiujac fabule (plot) jako strukture rozumienia,
ktéra pozwala ujmowac fakty, dzialania i zdarzenia we wzajemnych relacjach oraz
nadawac im sens [Rosner 2003, s. 11-18].

Przewodniki literackie traktowane sga zatem w niniejszym artykule jako
szczegoblne struktury rozumienia. Nie tylko opisuja Krakow, lecz rowniez porzadkuja
wiedze o miescie, hierarchizuja jego dziedzictwo i proponuja okreSlone sposoby
interpretacji przestrzeni. W tym sensie pelnig funkcje narratoré6w miasta, uczestniczac
w procesie konstruowania jego kulturowego obrazu.

Wspolczesna refleksja nad przewodnikami literackimi wymaga réwnocze$nie
wyjécia poza tradycyjne ujecia gatunkowe, ktore klasyfikowaly przewodnik wylacznie
jako forme literatury uzytkowej. Zwrot topograficzny i przestrzenny doprowadzil do
wyksztalcenia nowych kategorii badawczych opisujacych relacje miedzy tekstem
iprzestrzenig. SzczegOlne znaczenie ma tutaj geopoetyka Elzbiety Rybickiej,

koncentrujaca sie na wzajemnych relacjach miedzy praktykami literackimi
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i przestrzennymi [Rybicka 2014, s. 91-105]. W jej obrebie przewodniki literackie mozna
postrzega¢ jako element szerszego zjawiska okreSlanego mianem geoliteratury,
obejmujacego formy pisarstwa uruchamiajace podczas lektury odniesienia do
rzeczywistej topografii [Madejski, Iwasiow 2019].

Dla analizy krakowskich publikacji szczegolnie przydatna okazuje sie kategoria
urbanaliéw. Katarzyna Szalewska definiuje je jako ,najrozmaitsze formy pisarstwa,
przekraczajace podzialy tradycyjnej genologii, a polaczone wspdlnym tematem
miejskim oraz stylistycznymi i kompozycyjnymi zabiegami zmierzajacymi do imitacji
mowy miasta” [Szalewska 2017, s. 28]. W artykule pojecie urbanaliéw odnosi sie do
zroznicowanych form pisarstwa miejskiego laczacych funkcje informacyjne,
interpretacyjne i narracyjne. Pozwala ono traktowa¢ analizowane przewodniki nie jako
neutralne zrodla informacji, lecz jako aktywnych uczestnikéw procesu wytwarzania
znaczen zwigzanych z przestrzenig Krakowa.

Istotnym punktem odniesienia pozostajg takze rozwazania Katarzyny Szalewskiej
po$wiecone dwoém modelom lokalnego chronotopu: bedekerowi i spacerownikowi
[Szalewska 2019, s. 53-68]. Bedeker podporzadkowany jest przede wszystkim
funkcjom informacyjnym i orientacyjnym. Organizuje przestrzen poprzez
wskazywanie punktow obowigzkowych oraz sugerowanie okre$lonych trajektorii
zwiedzania. Jego logika pozostaje bliska temu, co André Jansson okre§la mianem
scriptingu, czyli projektowania zachowan odbiorcy za pomoca narracji [Jansson 2006,
s. 13-16]. Spacerownik reprezentuje model odmienny. Wyrasta z zainteresowania
mikrohistorig, pamiecia miejsca i do§wiadczeniem codziennoSci. Nie tyle prowadzi
odbiorce przez przestrzen, ile zacheca go do jej interpretowania poprzez opowiesci,
wspomnienia i skojarzenia [Szalewska 2019, s. 57-63]. Analizowane przewodniki
lokuja sie pomiedzy tymi dwoma biegunami, w ré6znym stopniu laczac funkcje
informacyjne, interpretacyjne i do§wiadczeniowe.

Z punktu widzenia turystyki kulturowej szczegblnie istotna jest zdolno$c
przewodnika do organizowania do$wiadczenia miejsca. W tym kontekscie przydatna
okazuje sie koncepcja reading-as-walking Julii McCord Chavez, podkre$lajaca Scisly
zwigzek miedzy lekturg a praktyka przemieszczania sie w przestrzeni [McCord Chavez
2008]. Perspektywe te uzupeiniaja rozwazania Michela de Certeau (1925-1986), ktéry
traktowal chodzenie po miescie jako praktyke produkowania znaczen poréwnywalng

do aktu wypowiedzi jezykowej [de Certeau 2008, s. 93-101]. Spacer nie oznacza zatem
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jedynie przemieszczania sie miedzy punktami na mapie, lecz staje sie sposobem
odczytywania i wspoltworzenia przestrzeni.

W takim ujeciu przewodnik literacki pelni funkcje mediatora doswiadczenia
turystycznego. Nie tylko wskazuje miejsca warte odwiedzenia, ale takze dostarcza
narracyjnych ram ich interpretacji. Jak zauwazaja Joanna Roszak i Grzegorz
Godlewski, turystyka literacka opiera sie na spotkaniu homo legens z homo touristicus,
dla ktorego podroz stanowi forme ,udoslownienia” lektury [Roszak, Godlewski 2013,
S. 55-60]. Tak rozumiany przewodnik staje sie jednocze$nie narzedziem interpretacji
dziedzictwa, medium miejskiego storytellingu oraz forma praktykowania miejsca.

Jednocze$nie analizowane publikacje réznicuje odpowiedz na pytanie o podmiot
interpretacji dziedzictwa. W jednych przypadkach dominujaca role odgrywa autor
przewodnika, proponujacy odbiorcy okreslong wizje miejsca, w innych przewodnik
pelni przede wszystkim funkcje wsparcia dla samodzielnej interpretacji podejmowane;j
przez czytelnika i turyste. Analiza poszczego6lnych publikacji koncentruje sie zatem nie
tylko na sposobach narracyjnego konstruowania przestrzeni Krakowa, ale roéwniez na
odpowiedzi na pytanie, kto staje sie podmiotem interpretacji dziedzictwa: autor
przewodnika, czytelnik czy tez obie strony uczestniczace w procesie wspottworzenia

znaczen. Kwestia ta stanowi jedno z gtéwnych kryteriéw dalszej analizy.

Krakéow jako narracja regionalna. Przewodnik literacki po Krakowie
1 wojewddztwie malopolskim Ewy Zamorskiej-Przyluskiej

Publikacja Ewy Zamorskiej-Przytuskiej Przewodnik literacki po Krakowie
1 wojewddztwie malopolskim stanowi najwczeSniejszy 1 zarazem najszerszy
przestrzennie przyklad literackiego przewodnikowania analizowany w niniejszym
artykule. W odréznieniu od p6zniejszego Spacerownika literackiego Agnieszki Konior
i Anny Hojwy oraz monograficznego ujecia Nowej Huty autorstwa Anny Grochowskiej
przewodnik ten obejmuje nie tylko Krakow, ale rowniez szereg miejscowosci regionu,
budujac rozlegla sie¢ powigzan miedzy literatura, pamiecig kulturows i przestrzenia.

Cho¢ ksigzka posiada cechy przewodnika turystycznego, jej podstawowa funkcja
nie jest organizowanie ruchu turystycznego ani projektowanie okre$lonych praktyk
zwiedzania. Autorka proponuje raczej swoistg literacka mape Malopolski, w ktorej
przestrzen zostaje uporzadkowana poprzez teksty kultury. Juz we wstepie autorka
wskazuje: ,Miasta zyjace w slowach rozrastaja sie we wszystkich plaszczyznach i we
wszystkich kierunkach. Przeciez kazda nowa ksigzka z Krakowem zaplatanym w zdania

to narodziny nowego Krakowa” [Zamorska-Przyluska 2010, s. 11]. Sformutowanie to

12



Turystyka Kulturowa nr 140 (3/26) wrzesien 2026 turystykakulturowa.uz.zgora.pl

dobrze oddaje podstawowa strategie narracyjna przewodnika. Miasto nie jest
przedstawione jako zbiér obiektow wymagajacych opisania, lecz jako rezultat
nakladajacych sie na siebie opowiesci. Krakow istnieje rownolegle w materialnej
topografii oraz w przestrzeni tekstowej, a zadaniem przewodnika staje sie nie tyle
wskazywanie miejsc, ile ukazywanie relacji miedzy nimi.

Jedna z najwazniejszych cech publikacji jest konsekwentne podporzadkowanie
opisu przestrzeni tekstom literackim. W tradycyjnym przewodniku literatura peli
zwykle funkcje ilustracyjna wobec opisywanego miejsca. U Zamorskiej-Przyluskiej
sytuacja zostaje odwrocona: punktem wyjScia sg teksty literackie, wspomnienia,
reportaze czy dzienniki, natomiast przestrzen miejska staje sie ich materialnym
zakotwiczeniem. Taki sposob organizacji narracji odpowiada temu, co Olena
Kovalenko okre$la mianem narratywizacji przestrzeni, polegajacej na zastepowaniu
opisu topograficznego opowiescia o znaczeniach zwigzanych z miejscem [Kovalenko
2021, S. 352-356]. Szczegblnie wyraznie widoczne jest to w sposobie prowadzenia
czytelnika po Krakowie. Autorka nie organizuje materialu w postaci tras spacerowych
ani zamknietych scenariuszy zwiedzania. Wrecz przeciwnie — proponuje otwarty model
lektury miasta: ,Niezobowigzujacy spacer po Krakowie — spacer luznych skojarzen,
prowadzacy do mniej lub bardziej waznych miejsc, nieogladajacy sie zbyt surowo na
hierarchie i chronologie” [Zamorska-Przyluska 2010, s. 10].

Przywolany fragment wydaje sie kluczowy dla zrozumienia roli odbiorcy.
W przeciwienstwie do pézniejszych przewodnikéw analizowanych w artykule czytelnik
nie otrzymuje tutaj gotowego scenariusza do$wiadczenia. To od niego zalezy, ktore
Sciezki interpretacyjne wybierze i jakie zwigzki miedzy tekstami oraz miejscami
dostrzeze. Mozna zatem méwi¢ o modelu odbiorcy bliskim temu, co Katarzyna Rosner
okresla jako aktywnego uczestnika procesu konstruowania sensu [Rosner 2003, s. 44-
48].

W tym miejscu pojawia sie rowniez istotne z punktu widzenia recenzenta pytanie
o podmiot interpretacji dziedzictwa. W przypadku przewodnika Zamorskiej-
Przyluskiej interpretacja nie jest calkowicie delegowana na odbiorce. Autorka
dokonuje selekcji materiatu, wskazuje okreslone teksty oraz buduje sie¢ mozliwych
skojarzen. Jednocze$nie pozostawia czytelnikowi znaczna swobode interpretacyjna.
Mozna zatem uznaé, ze mamy tu do czynienia z modelem wspoldzielonej interpretacji
dziedzictwa, w ktérym autorka inicjuje proces interpretacyjny, ale nie zamyka go

w jednej obowigzujacej narracji.
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Szczegblnie interesujacym zabiegiem jest wlaczanie do opowieSci miejsc
istniejacych wylacznie w wymiarze literackim. Symptomatyczny pozostaje przywolany
przez autorke przyklad nieistniejacego skrzyzowania ulic §w. Anny i Golebiej
funkcjonujacego w tworczosci Tadeusza Konwickiego (1926-2015). Zamorska-
Przyluska okre$la je mianem ,nieistniejacego adresu literackiego” [Zamorska-
Przyluska 2010, s. 10]. Przyklad ten pokazuje, ze znaczenie miejsca nie wynika
wylacznie z jego fizycznej obecnoSci w przestrzeni miasta. Réwnie istotne staja sie
lokalizacje istniejace wylacznie w wyobrazni literackiej. W konsekwencji granica
miedzy miastem rzeczywistym i wyobrazonym zostaje rozmyta, a Krakéw funkcjonuje
jako palimpsest warstw historycznych, biograficznych, literackich i turystycznych.

Przewodnik Zamorskiej-Przyluskiej dobrze ilustruje zjawisko opisane przez
Joanne Maj jako ,,nowa historia literatury” [Maj 2018, s. 509-512]. W publikacji obok
siebie pojawiaja sie autorzy nalezacy do réznych epok, estetyk i tradycji literackich.
Oich obecnosci nie decyduje miejsce w porzadku historii literatury, lecz zwigzek
z konkretng przestrzenia. Dzieki temu Krakow staje sie miejscem przeciecia wielu
narracji, a literatura zostaje ,przywrocona miejscu”, odzyskujac swoj wymiar
materialny i przestrzenny.

Z perspektywy turystyki kulturowej szczegoélnie wazne jest to, ze analizowany
przewodnik nie tyle opisuje dziedzictwo literackie, ile proponuje okre$lony sposob jego
interpretowania. Odbiorca nie otrzymuje gotowej trasy ani scenariusza dzialania, ale
zostaje zaproszony do samodzielnego budowania wlasnej mapy znaczen. W efekcie
przewodnik pelni funkcje narratora miasta, ktory inicjuje proces interpretacji
dziedzictwa, pozostawiajgc jednoczeSnie znaczng cze$S¢ odpowiedzialnoéci za jego

ostateczny ksztalt samemu czytelnikowi i tury$cie.

Krakoéw jako narracja miejska. Krakow. Spacerownik literacki Agnieszki
Konior i Anny Hojwy

PrzejScie od skali regionalnej do ogolnomiejskiej reprezentuje publikacja
Agnieszki Konior i Anny Hojwy Krakéw. Spacerownik literacki. O ile przewodnik Ewy
Zamorskiej-Przytuskiej koncentrowal sie przede wszystkim na budowaniu
wielowarstwowego archiwum literackich wyobrazen, o tyle Spacerownik organizuje
do$wiadczenie odbiorcy poprzez konkretne praktyki przestrzenne. Literatura nie pelni
juz wylacznie funkcji medium opisu miasta, lecz staje sie narzedziem jego

bezpos$redniego doswiadczania.
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Publikacja wyrasta z wieloletniej praktyki organizowanych od 2014 roku
Spacerow Literackich realizowanych w ramach programu Krakow Miasto Literatury
UNESCO. Sama geneza Spacerownika wskazuje zatem, ze zostal on pomys$lany nie
jako kompendium wiedzy o literaturze, ale jako przewodnik po konkretnych
do$wiadczeniach miejskich. Jak podkreslaja autorki: ,Przewodnik ma forme szlaku —
wiedzie przez miejsca, w ktérych mieszkali literaci, badZ przez te, ktére stanowia
pretekst do opowiedzenia o ich tworczosci. Kazda z tras sprawdzilySmy w praktyce”
[Konior, Hojwa 2024, s. 7].

W przeciwienstwie do narracji skojarzeniowej obecnej u Zamorskiej-Przyluskiej
odbiorca otrzymuje tutaj gotowe modele poruszania sie po mieScie oraz okreslone
sposoby interpretowania odwiedzanych miejsc. Najbardziej charakterystyczna cecha
przewodnika jest organizowanie przestrzeni za pomoca wyznaczonych tras
tematycznych. Autorki proponuja blisko trzydzie$ci szlakow poswieconych miedzy
innymi Josephowi Conradowi (1857-1924), Czeslawowi Miloszowi (1911-2004),
Wistawie Szymborskiej (1923-2012), Stanistawowi Lemowi (1921-2006), krakowskiej
bohemie, literackim kawiarniom czy twoérczosci kobiet. Poszczegdlne miejsca nie
wystepuja jako autonomiczne atrakcje turystyczne, lecz jako element wiekszej
opowiesci. Publikacja realizuje tym samym model scriptingu opisany przez André
Janssona, w ktorym narracja peli funkcje scenariusza organizujacego zachowania
odbiorcy [Jansson 2006, s. 13-16]. Przewodnik nie ogranicza sie do przekazywania
informacji, ale projektuje okreslong sekwencje doswiadczen przestrzennych.
Szczegblnie interesujace jest przy tym to, ze proponowane trasy nie prowadza
wylgcznie do miejsc zwigzanych z literaturg w sposob oczywisty, takich jak domy
pisarzy, biblioteki czy pomniki. Nierzadko punktem wyjScia staja sie kawiarnie,
restauracje, zaulki, place lub fragmenty miejskiej infrastruktury. Dzieki temu literatura
zostaje wpisana w codzienng tkanke miasta, a sama narracja przewodnika redefiniuje
granice tego, co moze zosta¢ uznane za dziedzictwo literackie.

W tym miejscu szczegblnie wyraznie ujawnia sie kwestia podmiotu interpretacji
dziedzictwa. W przeciwienstwie do przewodnika Zamorskiej-Przyluskiej, w ktorym
odbiorca dysponowal znaczna swoboda konstruowania wlasnych S$ciezek lektury
miasta, w Spacerowniku proces interpretacji zostaje w wiekszym stopniu
zaprojektowany przez autorki. To one wyznaczaja przebieg tras, wskazuja zwiazki
miedzy literaturg a przestrzenia oraz selekcjonuja miejsca warte uwagi. Nie oznacza to

jednak calkowitego ograniczenia aktywnos$ci odbiorcy. Czytelnik nadal wspottworzy
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znaczenia poprzez wlasne do$wiadczenie spaceru, jednak odbywa sie ono w ramach
wcezeSniej przygotowanego scenariusza. Mozna wiec mowi¢ o modelu interpretacji
wspoldzielonej, w ktéorym autorki pelnia funkcje interpretatorek dziedzictwa,
a odbiorca uczestniczy w procesie jego aktualizowania poprzez praktyke chodzenia po
mieScie.

Kluczowym mechanizmem organizujacym to doswiadczenie jest strategia
reading-as-walking [McCord Chavez 2008], oparta na rownoczesnym czytaniu tekstu
i przemierzaniu przestrzeni miejskiej. Narracja rozwija sie zgodnie z rytmem spaceru,
a kolejnos¢ poznawanych historii odpowiada kolejnosci odwiedzanych punktow.
Dobrym przykladem pozostaje szlak poswiecony Josephowi Conradowi, w ktéorym
autorki przywoluja anegdote dotyczaca slynnej ,Linii A—B” na Rynku Gléwnym.
Cytowane wspomnienie pisarza, zgodnie z ktérym ,Magistrat ukradl twor Swietnej
wyobrazni i doskonaly dowcip i przemienil go w obrzydliwa zelazng tabliczke” [Conrad
za: Konior, Hojwa 2024, s. 201] dziala jednocze$nie na dwoch poziomach. Z jednej
strony dostarcza informacji historycznej, z drugiej — zmienia sposéb postrzegania
konkretnego miejsca. Turysta widzi nie tylko tabliczke z nazwa, ale réwniez historie jej
powstania i reakcje pisarza. W ten sposdb przestrzen zostaje ,dopowiedziana” przez
narracje. Mechanizm ten dobrze ilustruje obserwacje Katarzyny Szalewskiej dotyczaca
wspoltezesnych spacerownikow, w ktérych nastepuje ,triumf fabuly” nad czysto
topograficznym opisem [Szalewska 2019, s. 60-62]. Miasto nie jest juz jedynie
ogladane, lecz staje sie czytane.

Omawiany Spacerownik najpelniej sposréod analizowanych publikacji
dokumentuje réwniez proces przeksztalcania dziedzictwa literackiego w produkt
turystyki kulturowej. Autorki konsekwentnie pokazuja Krakow jako przestrzen,
w ktorej literatura zostala zmaterializowana i wpisana w codzienne do$wiadczenie
miasta. W narracje przewodnika zostaly wlaczone miedzy innymi literackie lawki
i projekt ,Kody Miasta”, murale po$wiecone tworcom i dzielom literackim, instalacje
artystyczne wykorzystujace tekst literacki czy miejsca zwigzane z festiwalami
i wydarzeniami literackimi. Dzieki temu literatura przestaje funkcjonowaé wylgcznie
jako dziedzictwo zapisane w ksigzkach. Staje sie elementem krajobrazu miejskiego oraz
codziennych praktyk mieszkancow i turystow. Narracja przewodnika nie tylko opisuje
te interwencje, ale takze interpretuje je jako elementy dziedzictwa literackiego miasta.
Czytelnik nie otrzymuje wylacznie informacji o ich istnieniu, lecz zostaje wlaczony

w proces odczytywania ich znaczen i powigzan z historiag Krakowa. Literatura zostaje
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tym samym przeksztalcona w zas6b dziedzictwa mozliwy do bezposredniego
doswiadczenia w przestrzeni miejskiej.

Warto zauwazyc¢, ze autorki dokonuja przy tym wyraznej selekcji i hierarchizacji
przestrzeni. Szczeg6lne miejsce zajmuja trasy poSwiecone pisarzom, kulturze ksigzki,
literackim kawiarniom oraz twoérczosSci kobiet. Tym samym przewodnik uczestniczy
w procesie kreowania miejskiej pamieci i wspoltworzenia narracyjnej marki Krakowa.
Literatura staje sie tu waznym zasobem symbolicznym miasta, a sam przewodnik pelni
funkcje mediatora pomiedzy tekstem literackim, przestrzenia miejska
i do$wiadczeniem odbiorcy.

W rezultacie Krakow. Spacerownik literacki reprezentuje model narracji
performatywnej, w ktorej literatura przestaje by¢ wylacznie przedmiotem interpretacji,
a staje sie narzedziem organizowania do$wiadczenia turystycznego. W przeciwienstwie
do przewodnika Zamorskiej-Przytuskiej nie chodzi juz przede wszystkim o budowanie
indywidualnej mapy skojarzen, lecz o uczestniczenie w starannie zaprojektowanej
opowiesci rozgrywajacej sie w przestrzeni miasta. Dzieki temu przewodnik nie tylko

opisuje Krakow, ale aktywnie ksztaltuje sposoby jego poznawania i przezywania.

Nowa Huta jako narracja lokalna. Dziedzictwo, pamiec¢ i tozsamos$¢é
w Literackim przewodniku po Nowej Hucie Anny Grochowskiej

Ostatnim elementem analizy, domykajacym przyjeta logike skalowania
przestrzennego, jest Literacki przewodnik po Nowej Hucie Anny Grochowskiej.
W przeciwienstwie do dwoch wezesniej omawianych publikacji przewodnik ten nie
konstruuje opowiesci o Krakowie jako caloSci ani nie organizuje do§wiadczenia miasta
poprzez sie¢ tras tematycznych. Jego przedmiotem staje sie jedna dzielnica,
potraktowana jako odrebny $wiat kulturowy, posiadajacy wlasng pamie¢, mitologie
oraz literacka biografie.

Ksigzka powstala z okazji siedemdziesieciolecia Nowej Huty i wpisuje sie
wszerszy nurt dzialan podejmujacych prébe reinterpretacji dzielnicy, czesto
redukowanej w dyskursie publicznym do stereotypowego obrazu socrealistycznego
miasta lub ,komunistycznego skansenu” [Grochowska 2019, s. 13-18]. Narracja
Grochowskiej nie tyle opisuje Nowa Hute, ile uczestniczy w procesie jej symbolicznego
odzyskiwania poprzez literature.

Jedna z najbardziej charakterystycznych cech przewodnika jest Swiadome
eksponowanie momentu przekraczania granicy miedzy Krakowem a Nowa Huta.

Podro6z tramwajem nie zostaje potraktowana jako techniczny element przemieszczania
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sie, lecz jako czeS¢ narracji. Autorka zwraca uwage na znaczenie lokalnych praktyk
jezykowych, przywolujac refleksje Walerego Pisarka (1931-2017) dotyczace
charakterystycznego uzycia formy ,,do Huty”, a nie ,na Hute” [Grochowska 2019, s. 25-
27]. Pozornie drobna ro6znica jezykowa staje sie istotnym elementem budowania
lokalnej tozsamosSci. W narracji przewodnika Nowa Huta przedstawiona zostaje jako
przestrzen posiadajaca wlasng autonomie symboliczng, a nie jedynie jedna z dzielnic
Krakowa. Zabieg ten jest szczegdlnie interesujacy z perspektywy turystyki kulturowe;j,
poniewaz juz na poczatku kreuje model odbiorcy nie jako zwiedzajacego atrakcyjne
miejsce, lecz jako uczestnika procesu poznawania lokalnej wspolnoty. Podroéz staje sie
pierwszym etapem wtajemniczenia w historie i kulture dzielnicy.

Glownym przedmiotem zainteresowania Grochowskiej jest Nowa Huta jako
przestrzen konkurencyjnych narracji. Autorka pokazuje, ze dzielnica od momentu
powstania byla intensywnie produkowana przez literature, ktéra nie tylko opisywata
rzeczywisto$c, lecz aktywnie uczestniczyla w jej kreowaniu. Jednym z najwazniejszych
watkow przewodnika jest rekonstrukcja socrealistycznej narracji o Nowej Hucie jako
~mieScie dobrego losu”, nowoczesnej przestrzeni budowanej przez ludzi tworzacych
lepszy Swiat. Mit ten odnalez¢ mozna zar6wno w reportazach Mariana Brandysa (1912-
1998), jak i we wczesnych tekstach Wislawy Szymborskiej oraz licznych utworach
produkcyjnych [Grochowska 2019, s. 147-173]. Jednocze$nie autorka ukazuje proces
stopniowej dekonstrukeji tej wizji. Za punkt zwrotny uznaje publikacje Poematu dla
dorostych Adama Wazyka (1905-1982), ktory w 1955 roku podwazyl oficjalng opowiesé
o Nowej Hucie jako modelowej przestrzeni socjalistycznej. Grochowska pisze: ,,Poemat
dla doroslych wywolal w Nowej Hucie najwiekszy skandal poetycki doby PRL”
[Grochowska 2019, s. 188].

W rezultacie przewodnik rekonstruuje proces powstawania dwdch
przeciwstawnych mitéw: utopijnego oraz demaskatorskiego. Istotne jest jednak to, ze
autorka nie ogranicza sie do prezentowania konkurencyjnych narracji. Dokonuje ich
wyraznej interpretacji, wskazujac mechanizmy powstawania zar6wno mitu ,miasta
dobrego losu”, jak i jego poOzniejszych dekonstrukcji. Odbiorca nie zostaje
pozostawiony sam sobie, lecz otrzymuje okreslong perspektywe odczytywania historii
dzielnicy. Oznacza to, ze przewodnik pelni funkcje aktywnego narzedzia interpretacji
dziedzictwa, a gldbwnym interpretatorem pozostaje autorka publikacji.

W przeciwienstwie do Konior i Hojwy, dla ktérych podstawowa jednostka

organizacji narracji byta trasa, Grochowska skupia uwage na pojedynczych obiektach
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oraz ich kulturowych biografiach. Szczeg6lng role odgrywaja przy tym miejsca
zwiazane z patronem dzielnicy — Stefanem Zeromskim (1864-1925). Szpital im. Stefana
Zeromskiego, osiedle Szklane Domy czy park jego imienia nie s3a przedstawiane
wylgcznie jako elementy urbanistyki. Staja sie materialnymi $ladami narracji
literackiej i przykladami tego, co Olena Kovalenko okresla jako powigzanie obiektu
miejskiego z okres$long figura kulturowa [Kovalenko 2021, s. 363-365]. Grochowska
konsekwentnie pokazuje, ze znaczenie miejsca wynika z opowiesci, jakie sa z nim
zwigzane. Dzieki temu architektura przestaje by¢ neutralna sceneria, a zaczyna
funkcjonowa¢ jako noénik pamieci. Model odbiorcy projektowany przez przewodnik
rozni sie tym samym od wczesniejszych przykladow. O ile u Zamorskiej-Przyluskiej
dominowal turysta-interpretator, a u Konior i Hojwy turysta-spacerowicz,
w przypadku Grochowskiej mamy do czynienia z turysta-poszukiwaczem lokalnej
tozsamosSci.

Szczegblnie interesujacym elementem przewodnika jest wyodrebnienie
Nowohuckiego Szlaku Kobiet. Grochowska wprowadza tym samym do narracji
perspektywe herstoryczna, zwracajac uwage na do$wiadczenia i biografie bohaterek
nieobecnych w dominujacych opowie$ciach o dzielnicy. Autorka przypomina zar6wno
pisarki zwigzane z Nowa Hutg, miedzy innymi Anne Swirszczynska (1909-1984) czy
Urszule Ciszek-Frankiewicz, jak i robotnice, spoleczniczki oraz osoby wspoltworzace
codzienno$¢ dzielnicy [Grochowska 2019, s. 236-254]. Perspektywa herstoryczna nie
jest w tym przypadku jedynie uzupelieniem dominujgcej narracji historyczne;j. Staje
sie narzedziem reinterpretacji dziedzictwa Nowej Huty, przesuwajac uwage
z oficjalnych opowieSci o budowie miasta na doswiadczenia dotychczas
marginalizowane. Dzieki temu przewodnik nie tyle dokumentuje istniejagcg pamiec
zbioroway, ile aktywnie uczestniczy w jej przeksztalcaniu. W tym sensie realizuje funkcje
herstorycznego odzyskiwania pamieci, przywracajac widzialno§¢é bohaterkom
i do$wiadczeniom nieobecnym w dominujacych narracjach dotyczacych dziejow
dzielnicy!. Jednoczes$nie jest to przyklad narracji oddolnej, szczegolnie interesujacej
z perspektywy turystyki kulturowej. Nie sluzy ona promowaniu najbardziej
rozpoznawalnych atrakcji, lecz budowaniu bardziej ztozonego obrazu miejsca poprzez

uwzglednienie réznorodnych do$wiadczen jego mieszkancow.

1 Inaczej mozna powiedzie¢, ze przewodnik realizuje funkcje remembrance, rozumiang jako praktyke
przywolywania i rekonstruowania pamieci zbiorowej poprzez ponowne wlaczanie marginalizowanych
lub zapomnianych do$wiadczen do spolecznego obiegu znaczen [Assmann 2008, s. 109-114].
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W przeciwienstwie do weze$niej analizowanych publikacji literatura nie stanowi
tu przede wszystkim medium opisu ani narzedzia organizowania spaceru. Jej
najwazniejsza funkcja staje sie wytwarzanie poczucia zakorzenienia. Nowa Huta jawi
sie jako przestrzen opowiedziana poprzez legendy, wspomnienia, reportaze, poezje,
teksty socrealistyczne i wspolczesne §wiadectwa mieszkancow. W efekcie przewodnik
tworzy narracje, ktora pozwala odbiorcy nie tyle zwiedzaé¢ dzielnice, ile stopniowo ja
oswaja¢. Mozna powiedzie¢, ze Grochowska proponuje model turystyki literackiej
oparty nie na odkrywaniu atrakcji ani na realizacji scenariusza spacerowego, lecz na
budowaniu relacji z miejscem. Literatura dziala tutaj jako narzedzie ,praktykowania
miejsca” [Szydlowska 2019, s. 182-183], umozliwiajace odczytywanie przestrzeni przez
pryzmat pamieci, biografii oraz lokalnych do$wiadczen. W konsekwencji Literacki
przewodnik po Nowej Hucie reprezentuje trzeci model narracji obecny
w analizowanym Kkorpusie — narracje tozsamo$ciowa. Jej celem nie jest przede
wszystkim informowanie ani organizowanie ruchu turystycznego, lecz wspoéttworzenie
lokalnej pamieci i budowanie poczucia wspolnoty wokol miejsca.

O ile w przewodniku Zamorskiej-Przyluskiej interpretacja dziedzictwa pozostaje
w duzej mierze zadaniem odbiorcy, a u Konior i Hojwy jest wspottworzona przez
autorki i spacerowicza, o tyle przewodnik Grochowskiej reprezentuje model
najbardziej autorski. Narracja nie tylko opisuje dzielnice, lecz réwniez proponuje
okreslony sposéb jej rozumienia, stajac sie narzedziem budowania lokalnej pamieci
i tozsamos$ci. To wlasnie dlatego Nowa Huta staje sie nie tyle cze$cia Krakowa, ile

przestrzenia opowiesci, ktora nalezy nieustannie czytaé¢ i opowiada¢ na nowo.

Przewodnik literacki jako narrator miasta i mediator doswiadczenia
turystycznego — proba syntezy

Przeprowadzona analiza trzech przewodnikéw literackich poswieconych
Krakowowi pozwala spojrze¢ na nie jako na zréznicowane formy narracji
turystycznych. W kazdym z omawianych przypadkow przewodnik pelni funkcje
mediatora pomiedzy przestrzenia, dziedzictwem literackim a odbiorca, realizujac tym
samym jedna z podstawowych funkcji narracji w turystyce kulturowej — organizowanie
dos$wiadczenia miejsca i nadawanie mu znaczenia [Filar 2015, s. 15-18; Roszak,
Godlewski 2013, s. 53-66]. Analizowane publikacje laczy przy tym przekonanie, ze
przestrzen miejska nie jest neutralnym tlem wydarzen historycznych i literackich, lecz

podlega nieustannym procesom interpretacji. Wszystkie badane przewodniki traktuja
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Krakow jako przestrzen opowiesci, choé¢ kazdy z nich realizuje odmienny model

narracyjny i inaczej definiuje role odbiorcy.

Analiza materialu pozwala wyr6zni¢ trzy komplementarne modele narracji

turystycznej funkcjonujace w obrebie krakowskich przewodnikow literackich.

Tab. 1. Modele narracyjne w analizowanych przewodnikach literackich

Kategoria analiz Ewa Zamorska- Agnieszka Konior, | Anna Grochowska
& y Przyluska (2010) Anna Hojwa (2024) (2019)
Skala narracji szglonglqa ! Ogolnomiejska Lokalna / dzielnicowa
ogblnomiejska
Dominujaca Interpretacja Organizacja Budowanie tozsamo$ci
funkcja literatury przestrzeni do$wiadczenia miejsca
. . . Turysta-poszukiwacz
Model odbiorcy Turysta-interpretator Turysta-spacerowicz Jokalnodci
Dominujacy typ Narracja Narracja Narracja
narracji skojarzeniowa performatywna tozsamoSciowa
Relacja tekst— Literatura opisuje i Literatura organizuje Literatura oswaja i
przestrzen interpretuje miejsce ruch w przestrzeni zakorzenia przestrzen
Dominujaca
strategia Lektura miasta Spacer przez miasto Zadomawianie miejsca
doswiadczenia
Podmiot
interpretacji Gloéwnie odbiorca Autorki i odbiorca Glownie autorka
dziedzictwa
Kategoria _Nowa historia reading-as-walking ' ,,Pralitykowanle
teoretvezna literatury” [Maj 2018] [McCord Chavez miejsca” [Szydlowska
ty Yy ) 2008] 2019]

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie analizowanych publikacji oraz koncepcji Joanny Maj [2018],
Katarzyny Szalewskiej [2019], Julii McCord Chavez [2008] i Joanny Szydlowskiej [2019]

Tabela pokazuje, ze robznice pomiedzy analizowanymi przewodnikami nie
sprowadzaja sie wylacznie do skali przestrzennej. Dotycza one réwniez sposobu
organizowania do$wiadczenia miejsca oraz rozlozenia odpowiedzialnos$ci za
interpretacje dziedzictwa. W kazdym przypadku odbiorca otrzymuje inna role:
interpretatora, uczestnika spaceru lub wspohtworcy lokalnej pamieci.

Z punktu widzenia turystyki kulturowej szczegolnie istotna okazuje sie kwestia
interpretacji dziedzictwa. Analizowane przewodniki realizuja ja na rozne sposoby.
W przypadku Ewy Zamorskiej-Przyluskiej dominujacg role odgrywa czytelnik, ktory
samodzielnie buduje wlasng ,mape znaczen” na podstawie literackich skojarzen
i przestrzennych odniesien. Interpretacja dziedzictwa ma tu charakter otwarty,
a przewodnik pelni przede wszystkim funkcje inicjowania procesu odczytywania

miasta.
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W Spacerowniku literackim Agnieszki Konior i Anny Hojwy proces interpretacji
zostaje w wiekszym stopniu zaprojektowany przez autorki. To one wyznaczaja przebieg
tras, wskazuja zwiazki miedzy literaturg a przestrzenia oraz organizuja doSwiadczenie
odbiorcy za pomoca narracyjnych scenariuszy. Interpretacja dziedzictwa staje sie tutaj
rezultatem wspoldzialania autora przewodnika i uczestnika spaceru.

Najbardziej autorski charakter ma natomiast przewodnik Anny Grochowskie;.
Autorka nie tylko dokumentuje istniejgce narracje dotyczace Nowej Huty, ale aktywnie
je interpretuje i porzadkuje. Dotyczy to zaréwno socrealistycznego mitu dzielnicy, jak
i jego pozniejszych dekonstrukeji czy narracji herstorycznych. Odbiorca poznaje Nowa
Hute poprzez wyraznie okreSlong perspektywe interpretacyjng, stuzaca budowaniu
lokalnej pamieci i tozsamosci.

Analizowane publikacje potwierdzaja réwniez znaczenie narracji jako narzedzia
kreowania wizerunku miasta. Narracje te bowiem nie ograniczajg sie do opisywania
istniejgcego dziedzictwa, lecz aktywnie uczestnicza w procesie jego selekcji,
interpretowania i hierarchizowania. U Zamorskiej-Przyluskiej odbywa sie to poprzez
tworzenie sieci literackich odniesien i skojarzen. U Konior i Hojwy przejawia sie
w wyznaczaniu nowych tras zwiedzania oraz nadawaniu znaczenia miejscom czesto
nieuwzglednianym w tradycyjnych przewodnikach. U Grochowskiej natomiast shuzy
rewizji utrwalonych stereotypéw dotyczacych Nowej Huty oraz budowaniu
alternatywnej narracji o dzielnicy. W tym sensie wszystkie omawiane publikacje
realizuja funkcje interpretacji dziedzictwa kulturowego. Narracja staje sie srodkiem
posredniczagcym miedzy miejscem a odbiorca, a zarazem narzedziem tworzenia
znaczen spolecznych i kulturowych [Roszak, Godlewski 2013, s. 53-66; Rybicka 2014,
s. 81-84]. Przewodniki nie tylko wskazuja, co warto zobaczy¢, ale rowniez
podpowiadaja, jak nalezy dane miejsce rozumiec¢ i przezywac.

Przeprowadzone analizy pokazuja takze, ze status Krakowa jako Miasta
Literatury UNESCO stworzyl sprzyjajace warunki do rozwoju nowych form obecnosci
literatury w przestrzeni publicznej i praktykach turystycznych. Nalezy jednak zachowac
ostrozno$¢ i nie traktowaé tego wyr6znienia jako jedynego Zrodla rozwoju narracji
literackich. Mozna raczej mowic¢ o jednym z czynnikéw sprzyjajacych ich intensyfikacji
i instytucjonalizacji. Publikacje Konior i Hojwy, Grochowskiej oraz wcze$niejsza
ksigzka Zamorskiej-Przytuskiej pokazuja bowiem, ze narracyjne wykorzystywanie
dziedzictwa literackiego rozwija sie zaré6wno w ramach oficjalnych programow

miejskich, jak i inicjatyw autorskich czy oddolnych.
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W rezultacie przewodnik literacki okazuje sie nie tylko narzedziem przekazywania
wiedzy, lecz takze aktywnym uczestnikiem procesow interpretacji dziedzictwa,
budowania marki miejsca oraz ksztaltowania do§wiadczenia turystycznego. To wlasnie
funkcja narracyjnego posrednika stanowi najwazniejsza wspdlng ceche wszystkich
analizowanych publikacji. Jednocze$nie ich poréwnanie pokazuje, ze narracje
turystyczne moga przybieraé bardzo ro6zne formy — od otwartej interpretacji
przestrzeni, przez performatywne scenariusze spacerowe, po narracje tozsamosciowe
stuzace budowaniu lokalnej pamieci. To zrdéznicowanie stanowi jedna
z najwazniejszych cech wspolczesnych przewodnikow literackich jako narzedzi

interpretacji dziedzictwa kulturowego.

Zakonczenie

Przeprowadzona analiza potwierdza, ze przewodniki literackie po Krakowie nie
stanowig jednorodnej formy narracji turystycznej. Cho¢ wszystkie wykorzystuja
literature jako podstawowe medium opowiadania miasta, czyniag to w odmienny
sposOb, proponujac rézne modele relacji miedzy tekstem, przestrzenia i odbiorca.
OdpowiedZ na postawione we wstepie pytanie badawcze prowadzi do wniosku, ze
przewodniki literackie organizuja do$wiadczenie miejsca nie tylko poprzez
przekazywanie wiedzy o jego dziedzictwie, lecz takze poprzez konstruowanie
okreslonych sposobow jego interpretowania i przezywania.

Analizowane publikacje pokazuja, ze literatura moze pehi¢ zré6znicowane funkcje
w obrebie turystyki kulturowej. Moze stanowi¢ narzedzie interpretacji przestrzeni,
organizowa¢ do$wiadczenie miasta lub uczestniczyé w budowaniu lokalnej pamieci
i tozsamo$ci. Poszczegolne przewodniki projektuja tym samym odmienne role
odbiorcy — od turysty-interpretatora, przez uczestnika narracyjnie organizowanego
spaceru, po wspottworce lokalnej wspolnoty pamieci.

Przeprowadzone badanie pozwala rowniez spojrze¢ na przewodnik literacki jako
szczegOlna forme interpretacji dziedzictwa. Analizowane publikacje pokazuja, ze
proces ten moze przybiera¢ roézne postacie — od modeli pozostawiajacych duza
swobode odbiorcy po narracje bardziej autorskie, wyraznie ukierunkowujace sposob
rozumienia miejsca. Niezaleznie jednak od przyjetej strategii przewodniki pelnig
funkcje mediatorow miedzy dziedzictwem literackim a do§wiadczeniem turystycznym

[Tilden 2019, s. 22-24; Nowacki 2020, s. 71-74; Roszak, Godlewski 2013, s. 55-60].
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Przypadek Krakowa pokazuje zarazem, ze narracje literackie moga stanowié
istotny zas6b wspoélczesnej turystyki kulturowe;j. Literatura funkcjonuje tutaj nie tylko
jako przedmiot zainteresowania turystow, lecz rowniez jako narzedzie interpretacji
przestrzeni oraz budowania znaczen przypisywanych miejscom [Rybicka 2014, s. 81-
84]. Dzieki przewodnikom literackim przestrzen miejska przestaje by¢ wylacznie
zbiorem atrakcji lub materialnych $§wiadectw przeszlo$ci, a staje sie siecig znaczen
tworzonych na styku pamieci, tekstéw kultury, do§wiadczen mieszkancow i praktyk
odwiedzajacych. Z perspektywy badan nad turystyka kulturowa przewodnik literacki
mozna zatem traktowac jako szczegblne narzedzie interpretacji dziedzictwa, laczace
funkcje informacyjne, edukacyjne i narracyjne. Analizowane publikacje pokazuja, ze to
wladnie opowies¢ staje sie jednym z najwazniejszych mechanizmoéow umozliwiajacych
wspolczesnemu odbiorcy poznawanie, rozumienie i do§wiadczanie miejsca. Krakow
jawi sie dzieki nim nie jako zbior atrakeji turystycznych, lecz jako przestrzen
wieloglosowych narracji, nieustannie wspohtworzonych przez teksty literackie,
mieszkancéw i odwiedzajacych. W tym sensie przewodniki literackie nie tylko opisuja
miasto, ale aktywnie uczestnicza w jego kulturowym wytwarzaniu, wspohtworzac
narracje, za pomoca ktorych Krakéw jest odczytywany, interpretowany i dos§wiadczany

wcigz na nowo.
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Between Text and the Experience of Place: Narrative Strategies
in Literary Guides to Krakow

Abstract

This article examines contemporary literary guides to Krakow as diverse forms
of tourism narratives operating at the intersection of literature, urban space,
and heritage interpretation. The study focuses on three publications
representing different ways of organizing the relationship between literary
texts, urban space, and visitors’ experiences: A Literary Guide to Krakéw and
the Malopolska Region by Ewa Zamorska-Przyluska [2010], Krakoéw:

25



Turystyka Kulturowa nr 140 (3/26) wrzesien 2026 turystykakulturowa.uz.zgora.pl

A Literary Walking Guide by Agnieszka Konior and Anna Hojwa [2024], and
A Literary Guide to Nowa Huta by Anna Grochowska [2019]. The aim
of the article is to demonstrate how literary guides contribute to constructing
narratives about the city and shaping tourist experiences. The analysis
combines perspectives drawn from narratology, geopoetics, and cultural
tourism studies, with particular attention paid to heritage interpretation.
The findings show that the guides employ three distinct narrative strategies:
interpretive, performative, and identity oriented. They also differ in the role
assigned to visitors and in the ways literary heritage is interpreted. The article
argues that literary guides should be seen not merely as sources of information
about literary places but as narrators of the city and mediators between literary
heritage and tourist experience.

Keywords: Krakéw, literary guide, tourism narratives, heritage interpretation,
literary tourism
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