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Abstrakt: W kontekscie systematycznie realizowanych analiz potencjalu turystyczno-kulturowego
polskich mikroregion6w, zaproponowano i uzasadniono wprowadzenie dwoch dodatkowych
komponentoéw tych ocen, odnoszacych sie do dziejow danego terytorium jako kontekstu jego lokalnego
dziedzictwa oraz do cech lokalnych zasob6w dziedzictwa, zarzadzania nim i jego aktywnego marketingu.
Celem badania jest ustalenie wymiaru lokalnego dziedzictwa (jako profilowanej grupy zasobdow)
optymalnego z punktu widzenia kreacji produktu turystyki kulturowej. Badanie objelo jeden
mikroregion wskazany w tytule. Zastosowano triangulacje metodologiczna z wykorzystaniem metody
bonitacji punktowej, posredniej metody ustalania faktéw historycznych, studium przypadku
i wielokryterialnej analizy poréwnawczej. W wyniku badania ustalono mocne i stabe punkty trzech
wymiaréw dziedzictwa mikroregionu, posiadajacych najwyzszy potencjal oraz wskazano wymiar
dziedzictwa odpowiedni do tworzenia wiodacego produktu turystycznego analizowanego obszaru
i uzasadniono ten wybér. Rezultaty badania i wnioski moga by¢ punktem wyjécia dla tworzenia strategii
zarzadzania oferta turystyki dziedzictwa w mikroregionie.

Slowa kluczowe: potencjal turystyczny, turystyka kulturowa, zarzadzanie oferta turystyczna,
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1. Kontekst i metodologia

1.1. Turystyczna eksploracja dziedzictwa i obszarowe analizy potencjalu
turystycznego.

Turystyka dziedzictwa jest definiowana jako szerokie spektrum podrézy
podejmowanych w czasie wolnym, bazujacych na nostalgii za przeszloScig i checi
do$wiadczenia r6znorodnych krajobrazéw kulturowych [Zeppel i Hall 1992: 47]. Do
niedawna jednak ujecie samego dziedzictwa jako przedmiotu eksploatacji turystycznej
nawigzywalo do jego pojmowania dominujacego w latach 9o. XX wieku: bylo ono jakby
suwiezione” w przeszlo$ci [Mikos v. Rohrscheidt 2021, s. 172]. Dopiero od niedawna
badacze turystyki dziedzictwa wyszli poza dlugoletnie spory o zakres pojecia samego
dziedzictwa czy liste jego manifestacji. Dallen Timothy i Stephen Boyd [2003: 2-3]
wymiary i zasoby dziedzictwa eksploatowanego przez te forme turystyki widza juz jako
mocno zréznicowane, zgodnie z jego poszerzajacym i dynamizujacym ujeciem [Smith
2006; s. 57-80]. Jest ono postrzegane zaréwno jako materialne i nieruchome (jak
budowle), materialne i ruchome (jak artefakty) oraz niematerialne (jak zwyczaje).
Przede wszystkim za$§ jest widziane jako proces, autonomiczna forma spolecznej
pamieci, powszechnie zrozumiale uniwersalne doswiadczenie ludzkie i kluczowy
komponent tozsamosci [Mikos v. Rohrscheidt 2021, s. 42-49]. Adekwatnie do takiego

rozumienia tego fenomenu, w obszernej monografii po$wieconej interpretacji
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dziedzictwa w turystyce kulturowej zaproponowano funkcjonalng definicje turystyki
dziedzictwa jako jednej z form turystyki kulturowej. Jest tu ona ujmowana jako
spodréze podejmowane samorzutnie z checi doSwiadczenia rozmaitych wymiarow
dziedzictwa stworzonego przez czlowieka lub uczestnictwo w zorganizowanych
podroézach i innych ofertach uwzgledniajacych je w swoich programach jako gléwny lub
wazny komponent, intensywny udzial w do$wiadczeniach dziedzictwa na obszarach
odwiedzanych z innych powodow w czasie wolnym oraz wszystkie przedsiewziecia
ukierunkowane zasadniczo na organizacje takich podroézy i doswiadczen ich
uczestnikow” [Mikos v. Rohrscheidt 2021, s. 174]. Warto przy tym zwro6cié uwage na
kluczowa role przeszloSci (rozumianej jako zweryfikowana historia: zar6wno
spoleczna, w tym religijna i etniczna, jak i polityczna oraz gospodarcza, a takze lokalne
procesy ksztaltowania relacji ludzi i tworzenia oraz przemian spotecznos$ci [Mikos v.
Rohrscheidt 2018, s. 127-152], ktorej Swiadectwa w duzej mierze wspolworza
Swiadome miejscowym depozytariuszom (i prezentowane przez nich turystom)

dziedzictwo matych ojczyzn.

W obszernej monografii na temat interpretacji dziedzictwa eksploatowanego przez
uczestnikow turystyki kulturowej, obok szerokiego opisu samej turystyki dziedzictwa
(heritage tourism) obszernie zaprezentowano wszystkie wazniejsze wymiary
dziedzictwa, ktore sg przedmiotem eksploatacji w jej ramach. To na podstawie
typowych dla nich zasobow i narracji kreowane sg tematyczne doswiadczenia, bedace
z kolei rdzeniem oferty dla uczestnikow turystyki kulturowej. Zainteresowanych
szerszymi analizami najcze$ciej eksploatowanych w turystyce obszaréw wzglednie
wymiaréw  dziedzictwa oraz rekomendacjami adekwatnych  programoéow
interpretacyjnych odsylamy do zacytowanej publikacji [Mikos v. Rohrscheidt 2021,
325-352] i do monografii po§wieconej wspolczesnej turystyce skoncentrowanej na
zasobach historycznych [Mikos v. Rohrscheidt 2018]. Moga one by¢ pomocne w
selekcji kluczowych kategorii z opracowania historycznego: tych, ktore beda potem
uwzglednione w wielokryterialnej analizie porownawczej, ktéra ostatecznie ma na celu
wylonienie obszaréw potencjalnie wykorzystanych dla zbudowania markowego
produktu mikroregionu, wzglednie lokalnego wkladu do wiekszych tematycznych
propozycji eksploatacyjnych (szlaku, ekomuzeum). S3 to: materialne $wiadectwa
wybitnych ludzkich osiggnie¢, odziedziczone teksty kultury (czyli rozmaite utrwalone
wzorce historycznego lub nadal funkcjonujacego kregu kulturowego, uporzadkowane

zgodnie z okre$§lonymi w nim regulami, tworzace spektrum wybitnych lub typowych
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dla danego kregu ,zapisow” ludzkich idei, norm i osiggnie¢), wazniejsze $wiadectwa
wymiany kulturowej, procesy spoleczne i historyczne, zwlaszcza skutkujace jakimis
formami (mikro)regionalnych odrebnosci, procesy naturalne i zagospodarowanie
srodowiska przez czlowieka (przykladowo historycznie uksztaltowane regiony
winiarskie wraz z ich technologiami i tradycjami), miejsca wydarzen historycznych
(istotnych i rozpoznawalnych zaré6wno w skali globalnej, krajowej jak i regionalnej -
ponadlokalnej), zachowane dokumenty historii (nie tylko politycznej, ale i spolecznej,
w tym np. religijnej), miejsca narodzin idei o przelomowym znaczeniu dla losow
ludzkosci lub rozwoju kultury oraz ich materialne i niematerialne manifestacje, wktad
wybitnych ludzi w dziedzictwo w jego rozmaitych wymiarach (np. literatow,
kompozytorow, wynalazcow, przywoddcow i pionierow dziatan spolecznych itd.), dzieje
dziedzictwo lokalnych spolecznosci, szczeg6lnie wyr6zniajace sie odmiennoscia w
jakims$ wymiarze, dziedzictwo grup mniejszoSciowych i defaworyzowanych i jego wktad
w calo$¢ dziedzictwa miejsc i obszaréw (w tym m.in. w krajobraz kulturowy, kulture
codziennag, jak kulinaria lub obyczajowo$¢), tzw. dziedzictwo ,,zwyklych” ludzi tworzace
doswiadczenie spoleczenstwa, kultury i wlasnego zycia przez indywidualnego
czlowieka jako ich uczestnika, tzw. klopotliwe dziedzictwo (jak materialne pozostalosci
obcego, Slady konfliktéw, symbole obalonych rezimoéw, porzucone miejsca zakonczonej
produkcji, miejsca biograficzne, kultu i inne zabytki zwigzane z nieistniejacymi lub
wypedzonymi grupami etnicznymi lub religijnymi), wreszcie cyfrowe zasoby
dziedzictwa i zasoby dziedzictwa cyfrowego czyli te poddane procesowi cyfryzacji dla
celow zachowania, archiwizowania, uzytkowania bez obawy zniszczenia, lub
wykorzystania w prezentacji dla zainteresowanych [Mikos v. Rohrscheidt 2021, s. 326-
348]. Jak wida¢ z powyzszego, trudno znaleZ¢ obszar we wspoétezesnej Polsce, gdzie w
toku systematycznej analizy przeszlo$ci nie daloby sie znalezé potencjalnie
atrakcyjnych zasobéw, wymagajacych jednak — rzecz jasna — starannego opracowania

przez podjeciem na ich podstawie kreacji tematycznych do$wiadczen.

Poza naukami o kulturze, zwiazek dziedzictwa i turystyki powszechnie postrzegany jest
glownie w wymiarze ekonomicznym. Na r6znych poziomach: krajowym, regionalnym
i lokalnym sektor turystyki wspolfinansuje promocje i utrzymanie zasobow
dziedzictwa. Zasoby te z kolei stanowig istotne komponenty i skuteczne atraktory
produktow turystycznych: zapewniaja one bowiem popyt na tematyczne doswiadczenia
oraz rozliczne uslugi, ktéore wspoltworza te produkty i im towarzysza. Ponadto

marketing terytorialny regionéw i miejscowosci, w tym ksztaltowanie ich pozytywnego
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wizerunku, samorzady regionalne i lokalne realizujg z powaznym udzialem turystyki
[Mikos v. Rohrscheidt 2020a]. Dziedzictwo potrzebuje wiec turystyki tak samo, jak
potrzebuje wsparcia wlodarzy obszaréw, w ktérych funkcjonuja jego zasoby, ale i oni
odnosza wymierne korzysSci z aktywnego zarzadzania nim. Jednak udzial sektora
turystycznego w komercjalizacji dziedzictwa stwarza napiecia, po czeséci wynikajace z
jego charakteru, ale takze ze sprzecznosci intereséw podmiotéw zaangazowanych w

jego uzytkowanie [ Banaszkiewicz 2018; Mikos v. Rohrscheidt 2021].

Ocena potencjatu turystycznego obszaréow od dluzszego czasu jest przedmiotem analiz
badaczy turystyki. W miedzynarodowej literaturze kontekstem dla takich badan jest
pojecie ,atrakcyjno$ci”, tu rozumiane jako wynik badania przeprowadzonego za
pomoca okreslonej techniki [Page, 1995, s. 69]. Badanie tak rozumianego potencjalu
obszaréw odnosi sie do szeregu komponentéw mogacych wplywaé na podjecie
indywidualnej decyzji o ich turystycznej eksploatacji lub decyzji podmiotu o
zorganizowaniu wypraw turystycznych na takie terytorium. Wyniki waloryzacyjnych
badan srodowiska maja okresli¢ w przyblizeniu prawdopodobne jego oddzialywania na
przebieg zdarzen turystycznych i na rozwoj ruchu turystycznego w tym $rodowisku
[Kozuchowski 2005, s. 178]. Cho¢ kazda waloryzacja posiada charakter przyblizony i
do pewnego stopnia subiektywny, to umozliwia jednak prowadzenie poréwnan i

bilansu zasobow turystycznych [Kowalczyk 2001, s. 108n; Kozuchowski 2005, s. 178].

Autorzy publikacji ,,Geografia turystyczna Polski” [ Lijewski, Mikulowski, Wyrzykowski
2002] prezentuja obszernie liczne rodzaje atrakcji turystycznych Polski, w tym walory
antropogeniczne [s. 111-149], w zasadzie pokrywajace sie z tymi istotnymi dla turystyki
kulturowej. Podejmuja oni probe klasyfikacji atrakcyjnoSci turystycznej Polski oparta
na trojstopniowym podziale stopnia atrakcyjnosci poszczegblnych miejsc i obiektow [s.
180-185]. Analizy nie obejmuja jednak wszystkich typoéw potencjalnych celow
wspolczesnej turystyki kulturowej. Ponadto dajac opis ogolny kraju, opracowanie nie
odnosi sie do potencjalu turystyczno-kulturowego poszczegdlnych miejscowosci i
mikroregionéw ani nie ukazuje istotnych jego elementéw jak m.in. pozostala oferta
kulturalna, poziom obshugi turystyki czy infrastruktura turystyczna i komunikacyjna.
Inna propozycje oceny potencjatu, odniesiong do zamknietych calosci terytorialnych i
wykorzystujaca obecno$¢ tamze wybranych walorow (jednak bez dokladnego ich

wyliczenia i uzasadnienia punktacji) formutuje G. Golembski [2002, s. 339-346].
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W propozycji metody badania atrakcyjnosci turystycznej polskich wojewodztw R.
Seweryn [2003] ujmuje atrakcyjno$¢ jako ,stopien przyciggania (...) okreSlonego
rodzaju turystyki” i wiaze ja z ilo$cig wystepujacych na danym terenie zjawisk, na ktére
istnieje popyt danej formy ruchu turystycznego [s. 33]. Uzasadnia to analizy potencjalu
konkretnego rodzaju turystyki. W stosunku do turystyki kulturowej pierwszy raz

wykonano je w jej pierwszej polskiej monografii [Mikos v. Rohrscheidt 2008].

1.2. Mikroregion jako wyjsciowy obszar oceny potencjalu turystyczno-

kulturowego.

Wybér mikroregionu na potrzeby analiz potencjalu oraz formulowania strategii
rozwoju turystyki kulturowej ma zwigzek z tzw. krajoznawczym kryterium
wyodrebniania regiondéw turystycznych, postrzegajacym te ostatnie jako obszar
(potencjalnej) atrakcyjnoséci turystycznej, wynikajacej z koncentracji i zréznicowania
waloréow przyrodniczych i krajoznawczych oraz mozliwosci kreowania w nim ruchu
turystycznego [Mazurski 2004; 2009]. Jest to zbiezne z propozycjami definiowania
regionu turystycznego, odnoszacymi go wprost do potencjalu kreacji lokalnych
produktéw turystycznych w oparciu o jeden dominujacy typ walorow (skutkujacy
wyodrebnieniem regionu homogenicznego) lub kilka jednakowo waznych produktow,
warunkujacych wyodrebnienie regionu heterogenicznego [Stasiak, Wlodarczyk 2003].
Regiony w rozumieniu turystyki kulturowej najczes$ciej nie pokrywaja sie z tymi
wydzielanymi na podstawie kryteriow czysto geograficznych i/lub funkcjonalnych,
widzacych je jako jednorodne obszary, wyrdzniajace sie z otoczenia cechami
naturalnymi lub nabytymi [Golembski 2002], czy tez charakteryzujacych sie
atrakcyjnymi walorami turystycznymi, gléwnie naturalnymi i odpowiednim
zagospodarowaniem, na ktorym koncentruje sie ruch turystyczny [Liszewski 2003].
Dobrym natomiast punktem wyjscia dla wyodrebnienia regionéw dla potrzeb turystyki
kulturowej, zgodnie z kryteriami historycznymi lub kulturowymi moze by¢ koncepcja
analityczna regionu autorstwa Z. Chojnickiego, zgodnie z ktora region to ,jednorodny
obszar wystepowania pewnej cechy lub zespolu cech istotnych z punktu widzenia

okreslonego przedmiotu badawczego” [Chojnicki, 1996, s. 8].

W rozumieniu turystyki kulturowej regionem (czy tez — odpowiednio do skali —
mikroregionem) jest w pierwszym rzedzie obszar historyczny, wyodrebniony na
podstawie wspoOlnych dziejow i wynikajacych z nich typéw wiezi spolecznych,

zwyczajow, tradycji, odrebnosci jezykowych, sposobow budowania itd. lub z wyraznie
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dominujacymi wspolnymi dla tego obszaru zespolami niematerialnych cech
kulturowych (m.in. wyznania religijne, tradycje, zwyczaje ludowe) i materialnych
manifestacji kultury (np. styl budownictwa ludowego, tradycyjne wytwory rzemiosta
itd.) lub innych cech wyrézniajacych go kulturowo, jak pochodzenie etniczne
mieszkancow, gwary regionalne itd. [Lindstddt 1994; Mikos v. Rohrscheidt 2009].
Wilasnie ze wzgledu na wyrazng tozsamo$¢ kulturowa moze on byé¢ potencjalnie
interesujacym celem wypraw turystycznych. Jego atrakcyjno$¢é w tym wymiarze roSnie
proporcjonalnie do koncentracji, znaczenia i stopnia powszechnej znajomosci
polozonych w nim miejscowos$ci, waloréw dziedzictwa kulturowego, jego interpretacji,
a takze narracji kulturowych i bazujacych na nich wydarzen przyciagajacych turystow
oraz — co nie mniej wazne — do intensywnosci i konsekwencji prowadzonej na rzecz
regionu promocji turystycznej w kraju i poza jego granicami [Mikos v. Rohrscheidt
2009]. Takie kryteria wyodrebniania regionu i mikroregionu sa w znacznej mierze
zbiezne z tymi przedstawianymi w ramach opisu ,produktu turystycznego-obszar”

[Kaczmarek, Stasiak, Wlodarczyk 2010].

Mikroregion w turystyce kulturowej (jako jednostka na poziomie nizszym niz region)
rozumiany jest inaczej niz w geografii czy ekonomii. Jest to niewielki obszar powigzany
nie tylko pod wzgledem zarzadczym (wspdlny samorzad) i funkcjonalnym (sieci
komunikacyjnej i ustugowej), ale takze historycznym, co bywa rezultatem czesto
wielowiekowych zwigzkéw w ramach jednostki politycznej (ksiestwa, kasztelanii itd.)
lub intensywnych relacji z jednym duzym organizmem miejskim stanowiacym jego
centrum. Sprzyja to wyksztalceniu wspolnego dziedzictwa i licznych wymiarow
lokalnej tozsamo$ci mieszkancow. Te z kolei (o ile charakteryzuja sie unikatowos$cig lub
posiadaja elementy sprzyjajace wykreowaniu wyrazistych narracji) moga by¢
przedmiotem turystycznej eksploatacji w ramach turystyki kulturowej: regionalnej,

edukacyjnej, a szczegoblnie turystyki dziedzictwa [Mikos v. Rohrscheidt 2008].

Systematyczne analizy potencjatu turystyczno-kulturowego polskich mikroregionow,
prowadzone od roku 2008 przez licznych autoré6w wedlug jednolitej metody i
publikowane na lamach czasopisma ,, Turystyka Kulturowa” [Goraczko 2020a] zgodnie
z zalozeniem tejze metody przedmiotem analizy uczynily powiaty, a w przypadku miast
wydzielonych: powiaty grodzkie i ziemskie analizowane wspolnie. Jest to uzasadnione
w pierwszym rzedzie faktem, ze terytorium wiekszo$ci powiatow - zwlaszcza w

regionach o silnie wyodrebnionej lokalnej tozsamosci kulturowej - pokrywa sie z
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mikroregionem w jego historycznym lub kulturowym znaczeniu (,,ziemi”, kasztelanii,
ksiestwa, obszaru rosnacej aglomeracji). Z drugiej strony istnieje mozliwo$¢
opracowania jednolitego planu rozwoju turystyki, integracji wysitkow samorzadu
terytorialnego i gestorow uslug w ramach lokalnego produktu i sprawnego zarzadzania
jej oferta, w tym ksztalcenia kadr dla turystyki (np. prowadzenia klas profilowych w
szkolach publicznych, szkolen przewodnikéw terenowych). Tworzeniu oferty turystyki
kulturowej sprzyja tez spojnosc polaczen komunikacyjnych (gléwnie drogowych) oraz
oferty publicznej komunikacji (kolejowej, autobusowej), co ma duze znaczenie w
organizacji turystyki indywidualnej. Kompetencje wtadz powiatowych i
wspolpracujacych gmin w dziedzinie kultury i ochrony doébr kultury umozliwiaja
dzialania na rzecz zagospodarowania walorow bedacych publiczng wlasno$cia,
tworzenia wspdlnej oferty kulturalnej, dzialann w zakresie malej infrastruktury okoto-
turystycznej (jak parkingi). Réwniez odleglo$ci miedzy siedziba powiatu (zwykle takze
jego centrum kulturalnym i infrastrukturalnym) a poszczegélnymi atrakcjami i
miejscami zorganizowanych do$wiadczen turystycznych na jego terenie sa niewielkie,
zatem umozliwiaja utworzenie pelnej oferty kulturowo-turystycznej, ktora da sie
zrealizowa¢ (skonsumowac) w ciggu jednego lub paru dni (m.in. oferta weekendowa).
Na terenie kazdego powiatu funkcjonuja tez zwykle wszystkie niezbedne dla kreacji
produktéw turystycznych elementy infrastruktury recepcji (zaklady noclegowe,
restauracje, dworce kolejowe i autobusowe), ktorymi nie dysponuje kazda gmina.
Promocja powiatu — jako zadanie wlasne jego wladz - umozliwia podejmowanie
wspolnych przedsiewzie¢ w obszarze popularyzacji i marketingu turystyki, w tym tej
kulturowej [zob. Mikos v. Rohrscheidt 2008]. Takze glowne strategie kreowania
obszarowej oferty mozna wykorzysta¢ na poziomie powiatu z jego samorzadem jako

glownym partnerem publicznym [Mikos v. Rohrscheidt 2020a; 2020b].

1.3. Metoda waloryzacji potencjalu turystyczno-kulturowego

mikroregionu i jego znaczenia dla produktu turystycznego

Podstawa oceny potencjatu zasobow dziedzictwa jest analiza potencjatu turystyczno-
kulturowego mikroregionu!, ktéora je identyfikuje i lokalizuje. Metode analizy
potencjalu turystyczno-kulturowego mikroregionéw, opartej na jego wycinkowe;j

inwentaryzacji i bonitacyjnej waloryzacji opracowano z mysla zar6wno o realizacji

1 Kryteria oceny potencjalu turystyczno-kulturowego mikroregionu oraz jej procedura zostaly
szczegbdlowo opisane monografii dotyczacej turystyki kulturowej [Mikos v. Rohrscheidt 2008, 420-
438].
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badan poréwnawczych, jak i o pozytkach roznych lokalnych grup interesariuszy
turystyki kulturowej, rozwazajacych kreacje oferty opartej na zidentyfikowanych
zasobach, adekwatnych do potrzeb organizatoréw rozmaitych subform turystyki
kulturowej i zainteresowan turystow konsumujacych typowe dla nich propozycje w
ramach swojej aktywnosci wyjazdowej lub pobytowej [Mikos v. Rohrscheidt 2008].
Najwazniejsza cecha tej metody jest wykorzystanie wielokryterialnego narzedzia
(kwestionariusza waloryzacyjnego), ktore uwzglednia zaréwno wszystkie istotne
zasoby mogace potencjalnie by¢ wykorzystane w ramach organizacji turystyki
kulturowej na danym obszarze o niewielkiej powierzchni (mniej wiecej odpowiadajacej
polskiemu powiatowi), a takze poziom aktywno$ci i priorytety organizacji lokalnych
interesariuszy turystyki. Szczegélowo zdefiniowano w nim kategorie i grupy zasobow
uznanych za istotne dla poszczego6lnych form turystyki kulturowej z punktu widzenia
kreacji do$wiadczen tematycznych opartych na wybranych obiektach, miejscach,
zbiorach, wydarzeniach i narracjach. W analizie uwzgledniono tez identyfikacje, range
oraz glowne aktywnosci rozlicznych instytucji, organizacji, grup i pojedynczych
ustugodawcoéw zdolnych do tworzenia zorganizowanych doswiadczen (muzea, parki
narodowe i krajobrazowe, sanktuaria, kola przewodnikow, o$rodki animacji kultury,
inne) oraz niezbedne aktywnoS$ci zarzadcze i marketingowe (grupy produktowe,
pakiety turystyczne, informacje turystyczng, inne). Zastosowanie metody pozwala
zidentyfikowa¢ obszary i miejsca szczegdlnie dobrze nadajace sie do organizacji i
konsumpcji oferty poszukiwanej przez turystow kulturowych preferujacych rézne

aktywno$ci i typy do$wiadczen [zob. Mikos v. Rohrscheidt, Kupka 2025; 2026].

Z perspektywy podejmowanego tu problemu udzialu dziedzictwa w kreacji oferty
turystyki kulturowej nalezy podnie$¢ fakt, ze w kwestionariuszu waloryzacji potencjalu
mikroregionu znaczaca i wysoko punktowang kategorig oceny sa cykliczne wydarzenia
tematyczne. Jesli uczestnicza w nich turysci, ktérych gléwnym celem pobytu w danym
miejscu jest udzial w zorganizowanym tam wydarzeniu o profilu kulturalnym
(festiwalu, festynie, widowisku plenerowym, tradycyjnym karnawale i innym), to taka
impreza jest silnym atraktorem innej galezi turystyki kulturowej, okreslanym
terminem ,eventowej”, dla ktorej zidentyfikowano zaréwno odrebne spektrum
doswiadczen, jak i typowych uczestnikow [Getz 2008; Mikos v. Rohrscheidt 2020b].
Osobista obecno$¢ podczas takiego wydarzenia gwarantuje jego uczestnikom
maksymalng intensyfikacje przezy¢, ktérej nie zastapi jakakolwiek transmisja.

Najwazniejszymi cechami produktow turystyki eventowej sa zatem niecodziennosé,
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od$wietno$¢, wspotuczestnictwo, poczucie elitarnos$ci (danego nielicznym udzialu ,na
zywo”), celebrowanie wyjatkowych chwil, unikatowe doznania ,tu i teraz”. Typem
wydarzen najsilniej odniesionym do dziedzictwa sg rekonstrukcje historyczne, ktore
dzieki elementowi inscenizacji zapewniaja widzom swoista wedrowke w czasie,
poczucie bycia w centrum wydarzen i otrzymywania narracji ,,z pierwszej reki” [Mikos

v. Rohrscheidt 2018a; Stasiak 2013b].

Innym waznym komponentem oceny w tej metodzie sa identyfikacja i ustalenie rangi
tematycznych szlakéw kulturowych przebiegajacych przez mikroregion i posiadajacych
w nim stale miejsca do$wiadczen (tzw. formalne obiekty, nierzadko z lokalng trasa
zwiedzania ich otoczenia). Przyciaga to na dany teren i sklania do konsumpcji
przygotowanych tu doswiadczen (i uslug recepcji) turystébw niekoniecznie
zainteresowanych lokalnym dziedzictwem, ale okreSlonym wymiarem dziedzictwa
regionalnego, krajowego i uniwersalnego, w tym uczestnikow grup edukacyjnych
[Mikos v. Rohrscheidt 2010; 2018a, 2020b, 2021]. Poszerza to potencjalna grupe
odwiedzajacych ale tez — co istotne z punktu widzenia naszej analizy — wpisuje
okre$lone wymiary lokalnego dziedzictwa w szerszy kontekst, ujawnia historyczne

zwigzki miedzy sgsiednimi terytoriami i tworzy spdjng, atrakcyjna ni¢ narracji.

Szczegdlowa metoda bonitacyjna z jej kryteriami formulowania wnioskéw opartych na
wykorzystaniu dobrze juz rozpoznanej specyfiki poszczegblnych form turystyki
kulturowej [Buczkowska, Mikos v. Rohrscheidt 2009] oraz ich potrzeb w obszarze
organizacji oferty jest zdecydowanie lepsza niz popularne w turystyce analizy SWOT,
wykorzystywane w takich celach zwykle z pominieciem fazy inwentaryzacji i fazy
waloryzacji zasobow. Jako poszczegolne zmienne w takich analizach stosuje sie
dowolnie dobrane - czyli domniemane - silne i slabe strony obszaru lub
przedsiewziecia. Skutkuje to niska efektywnoscia (a najczesciej tez wiarygodnoscia) tak
skonstruowanej analizy. Dopiero zastosowanie wynikdbw ocen opartych na
inwentaryzacji i waloryzacji zasobéw moze sta¢ u podstaw skutecznej analizy SWOT
jako rozwazania na temat celowo$ci planowanych przedsiewzie¢. Taka kolejnosé
dzialan zalecaja m.in. badacze marketingu turystycznego, widzacy w diagnozie
zasobow, na podstawie ktorej mozliwa jest efektywna analiza SWOT pierwsza faze
konstruowania strategii dla produktu turystycznego [Kaczmarek, Stasiak Wlodarczyk

2010]. Metoda bonitacyjna laczaca inwentaryzacje z waloryzacja i ustaleniem typow
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zasobOw zostala w latach 2008-2025 zrealizowana w badaniu ponad stu trzydziestu

polskich mikroregionow [TK 2026 Mikroregiony www].

Uzupelnieniem metody waloryzacji opisujacym kontekstowo wymiar dziedzictwa jako
element potencjalu jest — stosowana réwnolegle w kazdej analizie mikroregionu —
praktyka sporzadzania opracowania dotyczacego jego historii. Majac (z powodu
niewielkiej objetosci) charakter zarysu, a nie kompletnej monografii, zawsze jest ono
skoncentrowane na zidentyfikowaniu gléownych zasobow dziedzictwa (w jego wymiarze
materialnym i niematerialnym) wynikajacych czy to ze specyfiki geograficzne;j,
narastajacej warstwy kulturowej z jej wyrodzniajagcymi dany teren i spolecznosci
cechami, czy to z przebiegu dziejow politycznych i gospodarczych. W wiekszoSci te
opracowania zawieraja szersze opisy procesOw, miejsc i wydarzen w najwyzszym
stopniu ksztaltujacych dziedzictwo obszaru, a uzytkowy walor owych analiz polega na
wyjadnieniu zwigzkoéw przeszlosci, kultury i dziedzictwa z zasobami i walorami
aktualnie istniejagcymi i zidentyfikowanymi w badaniu waloryzacyjnym — czyli na
dostarczeniu ich historyczno-kulturowego kontekstu. Poniewaz metoda analizy
potencjalu obejmuje wszystkie istotne typy zasobdow, formy organizacji oferty i
aktywnoéci ludzi, mozna ja wykorzysta¢ w tworzeniu lokalnych koncepcji rozwoju
[Mikos v. Rohrscheidt 2014a; 2020, s. 106-109]. Powigzanie tych dwéch analiz pozwala
na ustalenie szans wykorzystania miejscowego dziedzictwa w kreacji markowego
produktu mikroregionu lub serii propozycji bazujacych na nim w tworzeniu
tematycznych do$wiadczen. Jest to mozliwe pod warunkiem wypreparowania z analizy
historycznej (ewentualnie poszerzonej o dodatkowe zrodla) glownych watkow i
narracji dziedzictwa w formule umozliwiajacej ocene ich potencjalu. Wymaga to
wprowadzenia wymiaru iloSciowego i komponentu poréwnawczego. Niniejsza praca

zawiera propozycje takiej polaczonej metody z przykladem zastosowania.

Dla pelnego ustalenia szans wykorzystania lokalnych zasobow dziedzictwa w kreacji
markowego produktu turystyczno-kulturowego mikroregionu niezbedne jest
dodatkowo okre$lenie ich znaczenia i mozliwoSci z punktu widzenia kreacji
doswiadczen turystycznych. Wykorzystujac analizy autorow zajmujacych sie ta
problematyka [Saxe 2009; Moscardo 2009; Stasiak 2013a; 2013b; Minkiewicz i in.
2014; Bec i in. 2019; Sterling 2019; Nowacki 2020; Nowacki, Kruczek 2020; Mikos v.
Rohrscheidt 2014b; 2021] sporzadzono zestaw kryteriow pomocnych w ocenie tego

kreacyjno-organizacyjnego wymiaru eksploatacji dziedzictwa. Warto tu wspomniec, ze
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obok wykorzystania lokalnej koncentracji zasobéw dziedzictwa o podobnym profilu
typowa forma kreacji produktu bazujacego na jego doswiadczeniach sa tez cykliczne
wydarzenia o jednoznacznym profilu (np. muzycznym, biograficznym, teatralnym,
kulinarnym czy rzemieS§lniczym) i propozycje linearne w postaci szlakow
tematycznych, ktore w rozproszonych miejscach eksploatuja obiekty i zorganizowane
doswiadczenia tego samego wymiaru dziedzictwa. Taki szlak, czesto przekraczajacy
granice jednego mikroregionu, jesli w licznych miejscach eksploatuje zasoby tu wlasnie
skoncentrowane lub (poprzez zagospodarowanie w postaci komplementarnych
programoéw i uslug) oferuje doSwiadczenia tematyczne dziedzictwa charakterystyczne
dla danego obszaru, rowniez moze by¢ jego markowym produktem [zob. Mikos v.

Rohrscheidt 2010; Duda 2018].

W ramach zaplanowanego na wiele lat projektu realizowanego od roku 2008 na lamach
czasopisma ,Turystyka Kulturowa” systematycznie tworzona jest mapa potencjalu
turystyczno-kulturowego Polski. Jej kolejne elementy stanowia analizy potencjalow
kolejnych mikroregion6w (pokrywajacych sie z siatka powiatow), ktorym towarzysza
rekomendacje dotyczace oferty oraz gotowe propozycje turystycznej eksploatacji
[Goraczko 2020a; 2020b]. Umozliwia to organizatorom wycieczek planowanie imprez
i wyjazdow (pobytéw) przy wykorzystaniu bardziej trwalych zainteresowan i
preferencji klientow (odpowiadajace jednej z subform turystyki kulturowej) oraz ich
pozytywnych do$wiadczen z poprzednich wyjazdéw. Propozycje eksploracji kazdego
mikroregionu sa przy tym tak budowane, by mogli je wykorzystywaé takze
indywidualnie podroézujacy turyéci [TK Mikroregiony 2026 www]. W odniesieniu do
analizowanego mikroregionu opracowanie takiej analizy u$wiadamia lokalnym
decydentom i interesariuszom turystyki zaréwno wielowymiarowo$¢ ich potencjatu
(nie zawsze przez nich dostrzegana we wszystkich obszarach) jak i mozliwo$ci
tworzenia oferty zgodnej z zapotrzebowaniem konsumentéw réznych form turystyki
kulturowej. Ujawnia im jednocze$nie braki i niedociggniecia w zakresie obshlugi
turystyki i niezbednej infrastruktury, w tym recepcji turystycznej lub w obszarze
zorganizowanej interpretacji dziedzictwa. Wyniki analizy potencjalu moga réwniez
zwroci¢c uwage zarzadcow obiektow zabytkowych i placowek kulturalnych na
ewentualne braki w sposobach ekspozycji zarzadzanych walorow i zagospodarowania
roznych typoéw zasobow, w sposobach i jakosSci obstugi turystow na miejscu, w promocji
(w tym potrzebie tworzenia i bardziej przemyslanej dystrybucji materialow

informacyjnych, wreszcie w zakresie funkcjonowania systeméw organizujacych
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turystyczna eksploracje (jak trasy tematyczne czy lokalne albo obiektowe aplikacje.
Ulatwia im to opracowanie listy potrzeb, ktorych stopniowe (w ramach istniejacych
mozliwoSci) zaspokajanie przeklada sie na wzrost atrakcyjnos$ci mikroregionu dla
turystow kulturowych i powieksza jego sile przyciagania tej grupy oraz motywuje
organizatorow takich aktywnosci do jej skierowania na dany obszar jako cel wypraw i
pobytoéw. Jednak nawet bez wykorzystania analizy przez wladze samorzadowe w
drodze podjecia dzialan juz sama jej publikacja moze by¢ istotnym wsparciem dla
inicjatyw miejscowych interesariuszy turystyki kulturowej, czy to tworzac impuls do
wspoldzialania na rzecz rekomendowanych wspolnych produktéw, czy jako argument

przy zabieganiu o $rodki wsparcia dla takich przedsiewziec.
1.4. Poré6wnawcza analiza potencjalu jako uzupekhienie jego oceny

W dhlugim juz okresie tworzenia serii wspomnianych analiz jego inicjatorzy tego
projektu (do ktoérych nalezy autor niniejszego opracowania) zauwazyli potrzebe
uzupelnienia raportéw (przynajmniej tych zamawianych przez lokalne samorzadu lub
organizacje turystyczne, a zatem shuzacych nie tylko inwentaryzacji i promocji oferty)
o jeszcze jeden komponent. Jest nim analiza porownawcza i diagnostyczna,
umozliwiajaca ocene szans turystycznego wykorzystania tych wymiaréw lokalnego
dziedzictwa, ktéore w ramach przeprowadzonej waloryzacji potencjalu uzyskaly
najwyzsza punktacje (obrazujaca, przypomnijmy, sam potencjal). Jest to niezbedne
przy formulowaniu (lub uzupekianiu) strategii turystycznego rozwoju danego obszaru
bazujacej na eksploatacji lokalnego dziedzictwa (lub choéby uwzgledniajacych ja),
szczegOlnie za§ przy wyborze ewentualnego markowego produktu turystycznego
mikroregionu. Chodzi o metode szybkiej diagnozy poszczegélnych grup zasobow
dziedzictwa pod katem ich znaczenia jako wlasnego dziedzictwa dla samego obszaru,
ich konkurencyjno$ci w stosunku do zasobow terenow sasiadujacych, aktualnie
istniejacych form (samo)organizacji lokalnych grup interesariuszy oraz ich wsparcia, a
takze poziomu juz kreowanych doswiadczen tematycznych oraz identyfikacje
potencjalnych odbiorcow tej oferty — czyli zainteresowanych nig turystéw. Dopiero
taka dodatkowa analiza pozwala chocby wstepnie oceni¢ realne szanse rozwiniecia (i
jakiekolwiek szanse na komercyjny sukces) produktu turystycznego bazujacego na
zasobach i dos§wiadczeniach dziedzictwa, a takze — jesli wystapi konieczno$é wyboru —

porownac je z innymi wymiarami dziedzictwa, ktére uzyskaly podobna ocene tak, by
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dokona¢ jej z mozliwie najwieksza korzyscig dla mikroregionu jako obszaru recepcji

wspolczesnej turystyki dziedzictwa.

Uwzgledniajac wyzej wymienione cele oraz wspomniane kluczowe obszary organizacji
produktu turystycznego dla przeprowadzenia takiej wielokryterialnej oceny
porOwnawczej proponuje sie zastosowaé (poprzez wpisanie ich imiennie do tabeli
analitycznej dla danej grupy zasoboéw) podane nizej kryteria podstawowe (przy czym
weryfikacja danych wpisanych hastowo do tabeli oparta jest o tre$¢ samego raportu
analizujacego potencjal, odrebne opracowanie historyczne (zob. nizej) lub/i inne

wskazane w zrédlach tabeli analitycznej):

a) wyrazne zakorzenienie zasobow dziedzictwa w dziejach danego regionu — w tym
jego wazna rola w wydarzeniach i procesach historycznych (brak wystapienia: o,
potwierdzone i wskazane zwiazki: 1; istotno$é zasobé6w w historii gospodarczej i
spolecznej regionu, jak: udokumentowany wplyw na przemiany gospodarcze i
spoleczne (odpowiednio; 0-1), wyrazne zwigzki biograficzne zasobow z
dziedzictwem mikroregionu (0-1), wyrazne zwigzki z innymi zidentyfikowanymi w
badaniu aspektami dziedzictwa mikroregionu, dajace mozliwo$¢ krzyzowej
eksploatacji (0-1) — przy konsekwentnym zastosowaniu bonitacyjnej metody oceny
rekomenduje sie w tym zakresie punktacje od o do 4 punktow,

b) potencjal kreacyjny zasobow dziedzictwa, w tym: ich znaczna koncentracja w
mikroregionie (0-1), duze znaczenie pojedynczych zasobéw dla danego wymiaru
dziedzictwa (0-1), r6znorodno$¢ i komplementarno$¢ zasobow ulatwiajaca kreacje
niepowtarzajacych sie programoéw i do$wiadczen produktéw turystycznych (o-1) —
zatem ogoblna punktacja od o do 3,

c) unikatowo$¢ zasobow w skali regionu (wojewddztwa): (0-1), kraju (dodatkowo 1
punkt) oraz Europy (dodatkowo kolejny punkt) — zatem punktacja od o do 3,

d) dostepno$¢ zasobdéw do wykorzystania (nie objecie ich ograniczeniami ochronnymi
(0-1), fizyczna dostepno$¢ dla zwiedzania bez ograniczen (0-1), sklonno$c
gestorow/wlascicieli/zarzadcow zasobow do wspolpracy w kreacji oferty
turystycznej lub (0-1) — og6lna punktacja od o do 3,

e) istnienie gotowych form/programéw interpretacji, najlepiej dostosowanych do
zainteresowan i aktywnos$ci konsumpcyjnej turystow, ktére moga by¢ (w oryginale

lub po dostosowaniu) wykorzystane dla kreacji doSwiadczen opartych na zasobach,
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w tym doswiadczenn immersyjnych: punktacja 1 za kazdy typ programu do 3: od o

do 3.

Zaklada sie, ze sposrod proponowanych wyzej pieciu kryteriow podstawowych (a — e)
przynajmniej trzy (lub nawet cztery) powinny by¢ ocenione powyzej zera, by dany
wymiar dziedzictwa byl brany pod uwage przy wyborze produktu markowego

mikroregionu.

Kryteria uzupelniajace, wprowadzone na etapie rozwazania koncepcji produktu
turystyki dziedzictwa odnoszg sie juz do aktywnego zarzadzania jego zasobami oraz
mozliwos$ci (i barier) ich turystycznego marketingu. Dla potrzeb wstepnego procesu

decyzyjnego wyrozniono cztery takie kryteria:

a) grupy docelowe potencjalnego produktu (istnienie grupy potencjalnie
zainteresowanej, jednej lub wiecej (0-1-2), znaczaca liczebno$¢ lub zasobnos$é
tej grupy (o0-1), realne mozliwosci osiaggniecia tej grupy w dzialaniach
marketingowych (0-1) i jej bezproblemowy dojazd do obszaru recepcji (0-1) —
razem: 0-5 punktow

b) istnienie organizacji zrzeszajacej wszystkich lub wiekszoé¢ interesariuszy danej
grupy zasobéw dziedzictwa (lub ochrony/popularyzacji jego okre$lonego
wymiaru), dzialajacej aktywnie w zakresie organizacji turystyki lub wprost na
rzecz wspolnego produktu turystycznego (0-1),

¢) mozliwosSci pozyskania §rodkow na tworzenie i uruchomienie oraz marketing
programéw/produktu (wlasnych organizacji / lokalnego samorzadu / lokalnych
interesariuszy, zewnetrznych programéw wsparcia ukierunkowanych na
turystyke, zewnetrznych sponsoréw zainteresowanych wykorzystaniem tych
zasobow: (0-1-2 punkty),

d) konkurencyjno$é wzglednie wspdlpraca otoczenia: brak istnienia zasobow o tym
samym profilu w sasiednich  mikroregionach  (szczeg6lnie juz
zagospodarowanych i objetych marketingiem turystycznym czyli aktualnie
wykorzystywanych jako komponenty doswiadczen i ushug turystycznych) lub (w
sytuacji ich istnienia) sklonnos$é¢/zgoda na stworzenie wspolnego produktu
zamiast konkurencji lub aktualne juz funkcjonowanie takiego produktu (np.

szlaku lub ekomuzeum): 0-1-2 punkty.

Zrodlem danych dotyczacych historycznych korzeni danego wymiaru dziedzictwa i jego

zwigzkbw  z procesami spolecznymi powinno byé opracowanie historyczne
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mikroregionu i wykorzystane w nim kluczowe Zrédla dotyczace proceséow i genezy
zasobOw dziedzictwa oraz ich znaczenia w rozwoju historycznym. Takie opracowania
od poczatku realizacji projektu towarzysza kolejnym raportom z analizy potencjalow
mikroregionéw, jednak dla celébw oceny potencjatu produktu, tym bardziej za$ analizy
porownawczej w wielu przypadkach musialyby one by¢ znacznie bardziej szczegdtowe

niz dotychczas.

Z kolei zrédlami danych dla tabeli oceny wielokryterialnej potencjalu danego wymiaru
dziedzictwa dla turystyki (zob. Tab. 1) powinny byé¢ wyniki bonitacyjnej waloryzacji
mikroregionu. Poréwnawczo (w odniesieniu do kryteriow dodatkowych) moga by¢
wykorzystywane waloryzacje potencjatu sgsiednich (mikro)regionéw oraz ich strategie
rozwoju turystyki (lub analizy wycinkowe dla wybranych zasobow), a takze analizy
potencjalu szlakow oraz eventéw tematycznych, jesli takie istnieja. Przy wypelianiu
tabeli analitycznej dla danej grupy zasoboéw winny one zosta¢ wskazane wsrod jej

zrodel.

Tabela 1 obrazuje proponowany rozklad punktacji przypisywanej poszczegbélnym
zidentyfikowanym elementom wielokryterialnej analizy potencjalu poszczegolnych

wymiaréw dziedzictwa w mikroregionie (przykladowo wybrano jego wymiar religijny)

Tab. 1. Wybrany wymiar dziedzictwa mikroregionu (ocena wielokryterialna)

L. Kryteria potencjatu dziedzictwa
Kryteria potencjalu punktacja | przyklady uzasadnienia przydzielonej punktacji
zakorzenienie danej 0-4 zwigzek z wydarzeniami kluczowymi dla dziejow obszaru,
grupy zasobow tozsamosci spoleczenistwa, kluczowe znaczenie zasobow dla
(wymiaru powstania tradycyjnych produktéw, rola zasobow jako
dziedzictwa) w inspiracji literackich, ich niezbedno$¢ dla powstania tradycji
dziejach i tozsamoéci ludowych, inne,
mikroregionu
potencjal kreacyjny 0-3 znaczna liczba rozproszonych zasobow umozliwiajaca
zasobow dziedzictwa tworzenie tematycznych tras i szlakow, wielko$é obiektow

umozliwiajaca dluzsze zwiedzanie, znane narracje powigzane z
fizycznymi zasobami (legendy; hagiografie),

unikatowo$¢ zasobow | 0-3 miejsce jedynej w skali kraju reformy duchowoéci zakonnej;
dziedzictwa najwieksza koncentracja historycznych winnic, miejsce
wydarzenia wyjatkowego lub pierwszego wystapienia
fenomenu w skali kraju, kontynentu, globu

dostepno$¢ zasobow 0-3 obiekty otwarte / zasoby dostepne w podanych dniach i
dziedzictwa godzinach (niemal codziennie), przez caly rok, wiarygodnoéé
organizacji zarzadczych we wspoélpracy z turystyka
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istniejace programy 0-3 funkcjonujace mikroeventy stacjonarne (trasy zwiedzania,

interpretacji pokazy, filmy, gry stacjonarne, inne), eksploracyjne (gry

dziedzictwa terenowe, oferty autonomicznych zwiedzan terenu), kreatywne
(warsztaty, gry wcieleniowe itd.), inne

II. Kryteria dodatkowe (zarzadu i marketingu)

Kryterium punktacja | przykladowy opis / uzasadnienie

potencjalne grupy 0-5 Potencjalni odbiorcy oferty: osoby aktywne religijnie w kraju i

konsumentow za granicg, osoby i grupy zainteresowane formacja religijna,

(zewnetrzne — turySci) mniej liczne osoby niereligijne zainteresowane historia religii i
duchowoéci, istnieja i moga by¢ wskazani multiplikatorzy
oferty,

istnienie organizacji 0-1 Celowa (dedykowana danemu wymiarowi dziedzictwa) lokalna

zarzadczej organizacja turystyczna, klaster interesariuszy danej branzy,

interesariuszy tematyczny szlak kulturowy o przynajmniej realnym statusie,
inna organizacja uwzgledniajaca zaangazowanie w oferte
turystyczna

programy, 0-2 silna organizacja zarzadcza / interesariuszy dysponujaca

przedsiewziecia i kapitalem skladkowym; zadeklarowany inwestor; wpis do

srodki wspierajace samorzadowe]j strategii rozwoju turystyki, uruchomiony

marketing i inwestycje program (projekt) zewnetrznych subwencji lub aktualna
zlozona aplikacja do takiego programu

konkurencyjnosé 0-2 sasiednie mikroregiony (1 punkt) lub caly kraj (2 punkty) nie

otoczenia: posiadaja podobnych zasobow lub ich poziom organizacji i
wsparcia jest daleko nizszy - przy istnieniu konkurencji
nawigzano wspolprace z mikroregionami posiadajacymi takie
zasoby, ktbrej zalozenia zakladaja wspolny marketing zasobéw

Zrédla: Opracowanie wlasne na podstawie: a) metodologii ustalania obszarowego potencjatu
turystyki kulturowej [Mikos v. Rohrscheidt 2008], b) koncepcji kreacji i rozwijania produktéw
turystycznych [Kaczmarek, Stasiak Wlodarczyk 2010], ¢) strategii tworzenia produktéw turystyki
kulturowej 1 zarzqdzania nimi [Mikos v. Rohrscheidt 2020a, 2020b] oraz e) typéw i podejsé
organizacji zarzqdzajqcych dziedzictwem aktywnych w turystyce [Getz 2008; Hvenegaard i in. 2009;
Mikos v. Rohrscheidt 2020c¢; 2021]

W procesie opracowania takiej analizy poréwnawczej i diagnostycznej proponuje sie

nastepujace kroki:

Etap pierwszy, realizowany po sporzadzeniu analizy potencjalu turystyczno-
kulturowego mikroregionu i na podstawie jego wynikéw podanych w Raporcie i
obejmuje wyb6r wymiarow dziedzictwa lub grup jego zasobéw o najwyzszej punktacji,
zestawienie wszystkich ich typéw i form organizacji oraz ich poréwnanie. W
zestawieniu nalezy uwzgledni¢ odno$ne zasoby z podaniem punktacji przypisanej im w
Raporcie. Sa nimi zaréwno obiekty zabytkowe, stale wystawy i kolekcje tematyczne,
publiczne i prywatne, pojedyncze $wiadectwa dziedzictwa, inne zagospodarowane i
dostepne zasoby, cykliczne eventy eksploatujace dany wymiar dziedzictwa, szlaki
tematyczne posiadajace odnos$ne obiekty i programy ich eksploatacji, trasy miejskie i
inne lokalne szlaki tematyczne (z uwzglednieniem ich statusu materialnego, realnego
lub wirtualnego), gotowe programy do$wiadczen bazujacych na zasobach dziedzictwa:

stacjonarne (w tym roznorodne mikroeventy) i eksploracyjne (w tym gry terenowe,
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geoSciezki, aplikacje tematyczne i inne), stale programy oprowadzan, niematerialne
narracje dziedzictwa objete programami interpretacyjnymi (jak stacjonarnie
prezentowane filmy, nagrania audio, pokazy i animacje) tematyczne komponenty
(8lady, trasy) w aplikacjach turystycznych, tematyczne pakiety pobytowe dla turystow
iinne.

Etap drugi to sporzadzenie lub wykorzystanie gotowego opisu danego wymiaru
dziedzictwa (grupy jego zasobow) w kontekscie jego/ich genezy i historycznego
znaczenia dla mikroregionu, regionu, kraju. Takie opisy moga by¢ sporzadzone dla
kilku wymiaréw dziedzictwa o podobnym potencjale wskazanym przez bonitacje

w ramach sporzadzonego Raportu.

Etap trzeci obejmuje identyfikacje interesariuszy danego wymiaru dziedzictwa, ich
publicznych partneréw, funkcjonujacych programéw jego finansowania i wsparcia,
w tym turystycznego marketingu zasobow, do$wiadczen i produktéw) analize otoczenia
mikroregionu pod katem istnienia podobnych i potencjalnie konkurencyjnych
do$wiadczen lub produktow oraz identyfikacje potencjalnych grup docelowych
produktu turystyki dziedzictwa bazujacego na danym wymiarze dziedzictwa.

Co do porownania potencjalu dziedzictwa w sasiedztwie, rekomendowanego jako
ostatnie z kryteriow uzupekiajacych, to odnosi sie ono do sasiednich mikroregionow
lub innych obszaréow w kraju (a w przypadku obszaréw przygranicznych, rowniez
sgsiadujacych mikroregionow za granica). Sytuacja idealng jest, kiedy dla tych
mikroregionéw wykonano juz badanie ta sama metoda (bonitacji waloryzacyjnej).
Jednak w innym przypadku mozna podjaé estymujace (i wycinkowe) badanie tylko
danej kategorii (podkategorii) potencjatu lub/i poré6wnawcze badanie zmierzajace do

identyfikacji tego samego (pokrewnego) wymiaru dziedzictwa.

Etap czwarty to wypelnienie tabeli analizy wielokryterialnej dla kazdego wymiaru
dziedzictwa, zestawienie punktacji dla poszczegolnych jego wymiarow i interpretacja

wynikow.

Ewentualny etap piqty jest realizowany, jesli istnieje zamowienie samorzadu lub innej
instytucji zlecajacej na opracowanie analizy porownawczej lub wstepnej koncepcji dla
produktu markowego opartego na danym (wybranym) wymiarze dziedzictwa, dla
ktoérej danymi wyjéciowymi beda te uzyskane w przeprowadzonej analizie

diagnostyczne;.
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Zastosowanie analizy wielokryterialnej i jego rezultaty sprawdzono dla mikroregionu
zielonogorskiego, dla ktérego zidentyfikowano trzy grupy zasobow dziedzictwa
o podobnym potencjale. Dane do tej analizy, jej przebieg oraz rezultaty, a takze wnioski

zostaly przedstawione ponize;j.
2. Studium przypadku: mikroregion zielonogérski

Przykladem wykorzystanym do studium przypadku bedzie ostatnia opublikowana w
czasopi$émie analiza dotyczaca Zielonej Gory i otaczajacego ten powiat grodzki
ziemskiego powiatu zielonogoérskiego. Jej szczegbolowe wnioski wskazuja podstawy dla
selekcji zasobow dziedzictwa na potrzeby turystycznej eksploatacji, opisuja atuty
i mankamenty aktualnej oferty i infrastruktury stuzacej turystyce, a rekomendacje
doktadnie wskazujg kierunki pozadanych dzialan i ich spodziewane rezultaty [Mikos v.
Rohrscheidt 2025a]. Drugim tekstem, na ktérym oparto poréwnawecza i diagnostyczng
analize poszczegblnych wymiaréow lokalnego dziedzictwa, jest zarys historii
mikroregionu sporzadzony réwnolegle do tej analizy [Mikos v. Rohrscheidt 2025b]
i uzupeliony o szereg danych pochodzacych z obszerniejszych opracowan
historycznych dotyczacych miasta Zielona Goéra, mniejszych osrodkow miejskich
w powiecie ziemskim (zacytowanych ponizej) oraz poszczegbélnych wymiarow

lokalnego dziedzictwa.

Do analizy potencjalu wybranego mikroregionu w odniesieniu poréwnawczym
i marketingowym wykorzystano dodatkowo inne opracowania z badan potencjalu,
w tym wypadku dotyczace sasiednich mikroregiondéw [Suszczewicz 2015a, 2015b,
Suszczewicz i Mikos v. Rohrscheidt 2014] oraz jednego tematycznego szlaku

kulturowego [Graczyk, Kabacinska, Mikos v. Rohrscheidt 2012].

Dane podstawowe o mikroregionie. Z fizjograficznego punktu widzenia
analizowany mikroregion jest polozony az w czterech mezoregionach: Wale
Zielonogoérskim, Kotlinie Kargowskiej, Wysoczyznie Czerwienskiej oraz Obnizeniu
Nowosolskim ktore z kolei zalicza sie do trzech r6znych makroregion6w: Pradoliny
Warciansko-Obrzanskiej, Wzniesienn Zielonogorskich oraz Obnizenia Milicko-
Glogowskiego [Kondracki, Richling 1994]. Obszar mikroregionu zielonogorskiego to
nieco ponad 1728 kilometrow kwadratowych (1350 przypada na powiat ziemski,
a 278,3 na miasto Zielona Goéra). Mikroregion zamieszkuje 224 tysigce os6b, w tym
Zielona Gore 139 tys., a powiat ziemski - 75 tysiecy. Mikroregion obejmuje nastepujace

samorzady lokalne terytorialne: miasto i powiat grodzki Zielona Géra i poszczeg6lne
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gminy powiatu ziemskiego zielonogorskiego — miejsko-wiejskie: Babimost,
Czerwiensk, Kargowa, Nowogrod Bobrzanski, Sulechow oraz wiejskie: Bojadla,

Swidnica, Trzebiechow i Zabor.

Ponizej zestawiono wyniki oceny potencjalu trzech wybranych wymiaréw dziedzictwa:
winiarskiego, multietnicznego (wraz z powigzanym z nim fenomenem
wielowyznaniowo$ci) oraz dziedzictwa militarnego, ktére w punktacji bonitacyjnej

osiaggnely najwyzsze oceny.
2.1. Winiarski wymiar dziedzictwa mikroregionu zielonogorskiego
A. Analiza historyczna: Region zielonogorski i wino

W $redniowieczu najbardziej znaczacym sektorem produkceji w miastach mikroregionu
bylo sukiennictwo. Jednak najp6zniej w pierwszej ¢wierci XIV wieku (a moze nawet
o wiek wczeéniej) pojawily sie winnice, ktorych poczatki wiaza sie z osadzeniem tu
mieszkancoéw Flamandii lub poludniowoniemieckiej Frankonii. Przywiezli oni latoro$le
i zapoczatkowali kulture winiarska. Pewna role mogly odegra¢ tez miejscowe klasztory
w Nowogrodzie Bobrzanskim (augustianie) i w Obrze (cystersi: tu winnica istniala juz
pod koniec XIII w.), generujace zapotrzebowanie na wino (dystrybuowane tez do
parafii) do celow liturgicznych. Winnice wokot Zielonej Gory od poczatku nalezaly do
mieszczan. Pierwsza wzmianka o ich istnieniu pochodzi z 1314 roku i odnosi sie do
epidemii dzumy, kiedy to mieszkancy mieli schroni¢ sie wéréd winnic i spedzi¢ tam lato
tego roku zanim wrécili do zakazonego miasta. W II polowie XV w. uprawe winoro$li
bardzo wspieral ksiaze glogowski Henryk IX: za jego rzadéw sprowadzono gatunki
winokrzewu lepiej odporne na niskie temperatury [Schmidt 1922; Kres 1966;

Benyskiewicz 2011; Bujkiewicz 2011; Kapczynski 2025].

W poézniejszych wiekach okolice wokol Zielonej Gory staly sie najdalej na péinocny-
wschdd wysunietym terenem masowej, stalej, a potem przemystowej uprawy winorosli
w Europie. Podmiejskie winnice odr6znialy krajobraz od sgsiednich terenoéw. Jednak
czeste i kapry$ne zmiany klimatyczne w tym okresie (tzw. ,malej epoce lodowcowej”)
negatywnie wplywaly na jako$¢ i smak wina réznych rocznikéw, ktore generalnie mialo
opinie kwasnego. Jeszcze w potowie XVIII wieku winiarstwo bylo — obok sukiennictwa
i plociennictwa — jednym z gtéwnych zZrédet dochodow mieszczan. Plantacje winogron
na terenie dzisiejszego powiatu mogly mie¢ do 2 tysiecy hektar6w powierzchni, z czego

ponad polowa w najblizszym sasiedztwie miasta. Tutejsze wino eksportowano na Slask,
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do Wielkopolski i Brandenburgii. W ostatniej ¢wierci XIX wieku, po uruchomieniu
kolei, notowano nawet przyjazdy osob z Berlina i Wroclawia motywowanych checia
skosztowania go. By¢ moze to oni byli pierwszymi turystami kulturowymi
w dolno$laskim wtedy Griinbergu. Miejscowe uprawy winoro$li byly niewielkie
(przecietna wielko$¢ to okolo 1 hektara) i przestrzennie rozproszone, z licznymi
zabudowaniami gospodarczymi na obszarze samej winnicy, co bylo rzadkie w innych
winiarskich terenach Niemiec. Ich liczba stopniowo malala, jednak jeszcze na poczatku
XIX wieku bylo ich ponad 70. Lokalna branza winiarska odegrala tez zauwazalng (cho¢
juz nie kluczowa) role w narodzinach przemystu. W drugiej ¢wierci XIX wieku dzieki
dostepnosci surowca (winogron) powstaly w Zielonej Gorze przemyslowe wytwornie
win i win musujacych: Eichmanna, potem takze Weinerta i Gremplera [Charzynski
i in. 2013]. Podczas I wojny $wiatowe] wcielenie do wojska wielu wlascicieli
i robotnikéw winnic zapoczatkowalo proces zmniejszania sie upraw winorosli, co
zmusilo wytworcow win i winiakéw do sprowadzania surowca z innych regionow.
W trakcie wojny wskutek probleméw z zaopatrzeniem liczne winnice zamieniono
w ogrody i sady, by uprawia¢ tam warzywa. W konicowym okresie wojny branze
winiarska spotkal drastyczny spadek produkcji z powodu nakazanej prohibicji, jednak
zaraz po jej zakonczeniu znow podjeto produkcje win i winiakow. Jednak potem skala
uprawy winoro§$li corocznie spadala, glébwnie z powodu nieoplacalnosci i potrzeby
podejmowania przez winiarzy innej pracy dla utrzymania rodzin. Obszar upraw
w powiecie z 1873 hektaréw w 1913 r. spadl do zaledwie okolo 100 ha w 1929 roku.
Zmusilo to wytwornie trunkow do masowego importu destylatu [Dzwonkowski 2012].

Wojny Swiatowe poza Zielong Gora przetrwalo niewiele winnic.

Obrzedowos$¢ zwigzana z uprawg winoros$li — rytuat ciecia pierwszej kisci (Weinlese)
polaczony z zabawg — byla obecna zapewne juz od wiekow Srednich, jednak pierwsze
oficjalne winobranie rada miasta zorganizowala w 1842 roku. Od 1920r. organizowano
tez wiosenne Swieto Wina w uroczysto$é Zestania Ducha Swietego — impreze od
poczatku adresowana do mieszkancow okolic i turystow, ktoérych liczba szybko
wzrastala. Po ostatniej wojnie tradycje te podjeli polscy mieszkancy Zielonej Gory:
pierwsze winobranie zorganizowali juz w 1945 roku. Odtad odbywalo sie ono co roku
(z krotka przerwa na poczatku XXI w.), stopniowo poszerzano tez jego program, by
w konicu uczynié je oficjalnym $wietem miejskim laczacym festiwal kultury i festyn
ludowy. Zielonogo6rskie Winobranie odbywajace sie w pierwszej polowie wrze$nia

itrwajace caly tydzien, jest nie tylko glownym magnesem turystyki eventowej w miescie
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i powiecie, ale i najwieksza tematyczng impreza kulturalng zwigzang z dziedzictwem
wina w Polsce. Wraz z Lubuskim Szlakiem Wina i Miodu (ktérego atrakcje koncentruja
sie glownie w tym mieScie i powiecie) tworzy tez najsilniejszy krajowy impuls
enoturystyki [Kres 1966, 1972; Toczewski 2006]. W latach 60-tych winiarskie tradycje
Zielonej Gory uzyskaly trwaly symbol na mapie miasta. Na Winnym Wzgbrzu, gdzie
kiedy$ dzialala winnica Gremplera (ktéra po wojnie opiekowal sie polski pionier
przemystu winiarskiego Grzegorz Zarugiewicz) otwarto w 1961r. kawiarnie, do ktorej
potem dobudowano niewielka palmiarnie, miejsce rekreacyjnych wycieczek

mieszkancoéw miasta.
B. Typy stwierdzonych zasobow i doswiadczen

Podano je z punktacja waloryzacyjng, wynikajaca z przyjetej metodologii [Mikos v.
Rohrscheidt 2016]. Odno$ne zasoby zostaly wyselekcjonowane z calo$ciowego raportu
[Mikos v. Rohrscheidt 2025a], ponizej zestawione z podaniem kategorii zasoboéw oraz
punktacji. W zestawieniu uwzgledniono obiekty tematyczne, zagospodarowane
i dostepne zasoby tematyczne, cykliczne eventy, szlaki i trasy tematyczne (o ré6znym
stopniu rozwiniecia), stale wystawy muzealne i samodzielne kolekcje tematyczne,
gotowe programy doswiadczen: stacjonarne (w tym mikroeventy jak pokazy, prelekcje,
degustacje i inne) oraz eksploracyjne (jak geo$ciezki, konkursy, inne), stale programy
tematycznych oprowadzan i §lady w aplikacjach tematycznych, wreszcie, o ile istnieja,

pobytowe pakiety tematyczne dla turystow.

Obiekty tematyczne z udostepnionymi zasobami (oprowadzanie, pokazy): Winnica Laz
(1), Stary Kisielin, Winnica Julia (1), Zielona Géra, Winne Wzgobrze, winnica pokazowa
(1), Winnica Bachusowe Pole, Zabo6r (1),Winnica Jedrzychéw, Zielona Goéra (1) —

Razem: 5

Dos$wiadczenia stacjonarne (w tym degustacje wina): Winnica Laz (1), Stary Kisielin,
Winnica Julia z pokazami i degustacjami (1), Zielona Géra, Winne Wzgorze, winnica
pokazowa (1), Muzeum Etnograficzne w Ochli — tematyczne warsztaty grupowe (1) —

Razem: 4

Obiekty tematyczne bez zorganizowanych do$wiadczen: Domek Winiarski Augusta
Gremplera w Parku Winnym w Zielonej Go6rze (3), Dawna piwnica winiarska Ernsta

Muhle — Kamienica Foersterow w Zielonej Gorze, ul. Jednoéci 5 (1), Sredniowieczna
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piwnica winiarska (Dom, ul. Grottgera 1-3) (1), Dawna piwnica wytworni braci

Mannigel w Zielonej Gorze, Plac Slowianski (1) — Razem: 6

Muzea i tematyczne wystawy stale: Muzeum Ziemi Lubuskiej w Zielonej Gorze ze stala
wystawa tematyczng (8), Muzeum Etnograficzne w Ochli z Domem Winiarza, wystawa,
winnica i warsztatami tematycznymi (10), Samodzielna prezentacja multimedialna:
Lubuskie Centrum Winiarstwa w Zaborze (4), Lokalne izby pamieci, ogélnodostepne
prywatne kolekcje pamiatek (do trzech) (1): Park Miniatur Obiektow Winiarskich

w Starym Kisielinie (Winnica Julia) (1) — Razem: 23

Dodatkowo za placéwki muzealne: Sklep muzealny z materialami i pamigtkami otwarty
w godzinach pracy muzeum: Muzeum Ziemi Lubuskiej (1), Muzeum Etnograficzne
w Ochli (1); Programy interpretacyjne i ustugi dla turystow: Muzeum Ziemi Lubuskiej,
oprowadzanie (1), oprowadzanie w jezykach obcych (1) przewodnik elektroniczny po
wystawie (1), wersje obcojezyczne przewodnika (1) material interpretacyjny (ksiazki
i albumy) (1); Muzeum Etnograficzne, oprowadzanie (1) przewodnik elektroniczny po
wystawie (1), wersje obcojezyczne przewodnika (1); Lubuskie Centrum Winiarstwa,
przewodnik elektroniczny (1) wersje obcojezyczne przewodnika (1) material
interpretacyjny (albumy) (1); Stale godziny otwarcia w placowkach lokalnych

i regionalnych: Lubuskie Centrum Winiarstwa (1) — Razem: 13

Tematyczne obiekty sztuki poza kolekcjami: szlak tzw. bachusikowy w Zielonej Gorze -
seria tematyczna (5), witraze winiarskie w Muzeum Ziemi Lubuskiej (1) — Razem: 6
Tematyczne propozycje kulinarne: Restauracja Srebrna Gora (1), Wine Bar Skrzynka
Wina (lokal winiarski, degustacje), Zajazd Kultury (1) — Razem: 3

Dodatkowe punkty za historyczne wnetrza restauracji: Restauracja Srebrna Goéra —
dawna piwnica winiarska (1), Zajazd Kultury — dawna piwnica winiarska (1), Razem: 2
Miejsca biograficzne: Zielona Goéra, Cmentarz przy ul. Wroclawskiej, grob Grzegorza
Zarugiewicza, pioniera polskiego winiarstwa (1): Razem: 1

Cykliczne tematyczne eventy kulturalne: Regularne: Winobranie, Zielona Gora,
o$Smiodniowy event kulinarno-muzyczny o znaczeniu krajowym (6), dodatkowo za
kazdy dzien trwania eventu ponad 4 dni (maksymalnie 3): Winobranie (8 dni) (3);
Regularne eventy kultury masowej o znaczeniu regionalnym: Dni Otwartych Piwnic

Winiarskich, Zielona Gora, kulinarny, trzydniowy (4), Lubuski Festiwal Otwartych
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Piwnic i Winnic (kulinarny, czterodniowy) (4), Lokalny: Winobranie na winnicy

samorzadowej w Zaborze, jednodniowy (1), Razem: 18.

Szlaki tematyczne: Lubuski Szlak Wina i Miodu, realny, unikatowy w skali kraju
zielonogorski odcinek szlaku poprawnie i wiarygodnie tematyzowany i oznaczony
w terenie i przy obiektach, jednak gwarantuje dostepnos¢ tylko czesci z tych obiektow
(6), trasy w poszczegolnych miejscowosSciach regionu: Zielonogoérski Szlak Winiarski

(tematyczna, realna trasa miejska) (3), Razem: 9

Tematyczne pakiety pobytowe: Zidentyfikowano ok. 10 ofert pakietowych na
Winobranie dla grup zorganizowanych (w ramach wycieczek). Gestorami tych ofert sa
jednak podmioty zewnetrzne: touroperatorzy m.in. z Wroclawia, Kolobrzegu
1 Szczecina) (0)

Tematyczne galerie handlowe lub miejsca sprzedazy/shoppingu: autoryzowany punkt
sprzedazy: Zielona Goéra, piwniczka winiarska przy Palmiarni — lubuskie wina (1)
Skrzynka Wina Winebar (1), Razem: 2.

Monumenty tematyczne: o znaczeniu regionalnym: Zielona Géra: Pomnik Bachusa (2),

znaczenie lokalne: Pomnik §w. Urbana (1), Rzezba Winiarki Emmy (1), Razem: 4.

Razem punktacja za zasoby, systemy i zorganizowane do$wiadczenia tematyczne: 96

Wielokryterialna tabela oceny szans winiarskiego wymiaru dziedzictwa (ponizej,
tab. 2) zostala wypelniona na podstawie wyzej cytowanych zrodel historycznych i

opracowan poroéwnawczych.

Tabela 2. Ocena potencjatu turystyki winiarskiej (enoturystyki) w kontekscie dziedzictwa

Kryteria potencjalu dziedzictwa

Kryterium Typy zasobow punktacja | Uzasadnienie punktacji
(enumeracyjnie)

zakorzenienie stale wystawy tematyczne 3 zweryfikowana historyczna

zasobow w (2), winnice pokazowe (3), metryka lokalnych zasobdéw i

dziedzictwie obszaru cykliczne eventy (3), tradycji winiarskich, aktualna
tematyczny szlak produkcja i kulturowa ranga w
regionalny (jego centralne Zyciu miasta,

zasoby), miejska trasa
tematyczna, pokazy i
degustacje, stala sprzedaz
produktéow w kilku
miejscach,
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potencjal kreacyjny silna  koncentracja w | 3 we wszystkich obszarach oceny
zasobow mikroregionie (1), znaczenie w ramach tego kryterium jest
kolekeji muzealnej w skali ona pozytywna,
kraju (1), rbéznorodnosé¢ i
komplementarnosé
zasobow (jak wyzej: 1):
unikatowo$¢ zasobdéw | skala krajowa: koncentracja | 2 w  skali kraju: jedyny
winnic, jedyna przekrojowa historycznie zachowany obszar
kolekcja winiarska, jedyne koncentracji upraw winnych,
tematyczne Swieto miejskie najwieksze wspolczeSnie $wieto
o tym profilu, winiarskie,
dostepno$c¢ zasobow stala dostepno$éé zasobowi | 2 winnice dostepne po zgloszeniu,
programoéw zarzadzanych piwnice winiarskie tylko w
publicznie (jak kolekcje i dniach zorganizowanego
winnica pokazowa), zwiedzania, kolekcje i wystawy
pozostale po zgloszeniu lub dostepne w godzinach otwarcia,
w dniach imprez eventy otwarte bez ograniczen,
tematycznych, interesariusze silnie
zainteresowani w
udostepnianiu zasobow,
programy zwiedzanie z 3 trasa miejska ma poziom
interpretacji audioprzewodnikiem, wirtualny, funkcjonuja
miejskie zwiedzanie programy przezyciowe (pokaz),
tematyczne z partycypacyjne (degustacje,
przewodnikiem, pokazy i korowdd) oraz poznawcze
degustacje w winnicach, (prelekcje, zwiedzanie wystaw i
posilki tematyczne, winnic).
korowdd winiarski,
coroczny event winiarski,
cyklicznie organizowane
degustacje w piwnicach,
prelekeje i pokazy na
zamoOwienie,
Kryteria dodatkowe (zarzadu i marketingu)
kryterium / punkty opis / uzasadnienie

grupy docelowe: 3

osoby zainteresowane kultura konsumpcji wina w kraju i za granica (gtéwnie
oferta eventowa), osoby i grupy zainteresowane produkcja wlasna,
liczniejsze osoby zainteresowane turystyka kulinarna oraz (pojedynczymi)
kulinarnymi do$wiadczeniami w ramach zwiedzania miast i regionéw.

organizacja zarzadcza:
1

Lubuski Szlak Wina i Miodu — system realny, szereg instytucji (Muzeum,
Centrum Winiarstwa) oraz organizacje (Stowarzyszenie Tlocznia, Lubuski
Szlak Wina i Miodu), samorzad miejski Zielonej Goéry deklarujacy
winiarstwo jako komponent marketingu miasta (w tym finansujacy $wieto
miejskie) i tematyczne dzialania podmiotu marketingowego Visit Zielona
Goéra.

Srodki inwestycyjne i
programy marketingu:
2

Miasto finansuje centrum winiarstwa, a takze doroczny event uznawany za
najwiekszy w kraju, w ramach marketingu terytorialnego miasta regularnie
finansowana jest promocja wymiaru winiarskiego dziedzictwa.

konkurencyjno$é
otoczenia: 2

W sasiednich mikroregionach mniej wazne impulsy winiarskie, uzupelniaja
i deglomeruja atrakcje i do$wiadczenia Zielonej Goéry i okolic tworzac
wspolny (cho¢ pasywnie zarzadzany) produkt . W pozostatych obszarach
kraju brak silniejszych zasobowo i marketingowo impulsow.

Razem punktacja

Kryteria potencjalu: 13 Kryteria dodatkowe: 8 Suma punktoéw: 21

Zrédla: Suszczewicz 2015a, 2015b, Szuszczewicz i Mikos v. Rohrscheidt 2014; 2025b, Graczyk i in.
2012, Kapczyniski 2025, Charzynski i in. 2013 Korcz 1966

76




Turystyka Kulturowa nr 139 (2/26) czerwiec 2026 www.turystykakulturowa.org

2.2, Wieloetniczny i wieloreligijny wymiar dziedzictwa mikroregionu

zielonogorskiego
A. Historyczna geneza i znaczenie dziedzictwa etnicznego mikroregionu

Bardzo ciekawe dla milo$nikow turystyki etnicznej i relatywnie rzadkie na tak
niewielkim obszarze do§wiadczenie historycznego pogranicza etnosow i kultur oferuje
roznorodna geneza i wielowiekowa panstwowa przynalezno$¢ poszczegélnych miast
powiatu zielonogorskiego, ktora poswiadczaja ich zachowane najstarsze zabytki.
Osrodki miejskie powiatu nalezaly historycznie do (i byly zakladane wzglednie
rozwijane przez wtadcow) piastowskiego Dolnego Slaska (sama Zielona Goéra), Slaska
i saskich Euzyc (Nowogrod Bobrzanski), piastowskiej Wielkopolski i pdzniej krolestwa
polskiego (Babimost), spolonizowanych rodéw niemieckich (Kargowa) oraz
Brandenburgii, a potem Prus i Niemiec (Czerwiensk). Historyczne narracje uzupekniaja
zmienne, nierzadko dramatyczne (jak m.in. w Kargowej i BabimoScie) zwroty
polityczne, ciekawe biografie wladajacych panstwami stanowymi (Zabér i Zaton) oraz

pionierskie fundacje edukacyjne rzadzacych (Sulechow).

Okolice Zielonej Gory geograficznie s3 czescia Srodkowego Nadodrza. Historycznie
funkcjonowaly one w ramach plemiennego terytorium stowianskich Lubuszan,
nazwanych od glownego grodu po lewej stronie Odry (dzi§ niemieckie Leubus)
i p6zniejszego biskupstwa. Nalezaly one do panstwa wezesnopiastowskiego od czasow
Mieszka I az do jego podziatu w polowie XII w. [Spors 1986]. Po roku 1138 tereny wokot
dzisiejszej Zielonej Gory przypadly §laskiej linii Piastow. Weze$nie probowali je przejaé
ksigzeta niemieccy: markgrafowie Luzyc, potem takze Brandenburgii. Jednak pierwsze
miasta: Nowogrod Bobrzanski (przed 1250r.), potem Sulechéw i samg Zielong Gore
(ok. 1310) lokowali §lascy Piastowie. Po kolejnych podzialach Dolnego Slaska terenem
tym wladali ksigzeta glogowscy, potem czeSciowo takze zaganscy [Benyskiewicz 2011].
Dla zapewnienia miastom wzrostu zapraszali tu osadnikéw, m.in. flamandzkich
i frankonskich, ktorzy, obok technologii sukiennictwa i tkactwa, przyniesli z soba
uprawe winoro$li. Z kolei tereny wokol Babimostu, tylko z krétkimi przerwami,
nalezaly do ksigzat wielkopolskich. Sama osade, zalozong w polowie XIII wieku przez
jednego z nich, czasowo przekazano cystersom z Obry, a ostatecznie jako miasto

krolewskie lokowal ja Wladystaw Jagielto w 1397r. [Chmielewski 1982].

W posiadanie okolic dzisiejszego Sulechowa w roku 1319 markgraf Waldemar

Brandenburski wszedl poprzez zastaw, a potem sprzedaz. Po 1329 r. ksigzeta glogowscy
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i zaganscy byli lennikami Czech, przez co trwale upadly szanse pozostania ich
terytoriow w krolestwie polskim. Piastowie glogowscy (sami zniemczeni) nadawali
liczne ziemie w okolicy niemieckim rycerzom i cztlonkom swych dworéw. Kolejne fale
sprowadzanych przez ksigzat osadnikdéw miejskich byly niemal wylacznie pochodzenia
niemieckiego. Dominujacy tu dotad stowianski zywiot etniczny stopniowo (wolniej na
wsi niz w miastach) stawal sie mniejszos$cig. Jednak jeszcze w XVIII wieku spotykano
tu ludno$¢ moéwigca miejscowymi dialektami polszczyzny [Benyskiewicz 2011].
Konczacy sukcesyjna wojne $laska uklad w Kamiencu Zabkowickim z 1482 r. przyznat
ksiestwo kros$nienskie (z terenami dzisiejszej gminy Czerwiensk) elektorowi
Brandenburgii Albrechtowi III. Odtad polityczna granica Brandenburgii (ktora tez
trwale pozyskala Sulech6w) przebiegala kilkanascie kilometréw na p6inoc od Zielonej
Gory, z czasem (po Reformacji) stajac sie tez granicg oficjalnie uznawanych wyznan.
Po bezpotomnej $§mierci Ludwika Jagielloniczyka, krola Czech i Wegier (1526) dawne
ksiestwo glogowskie z Zielona Goéra i potudniowa czescia dzisiejszego powiatu przeszly
pod rzady Habsburgow jako nowych krélow czeskich. Miasto bylo wtedy siedzibg tzw.
weichbildu obejmujacego jeszcze dwa niewielkie miasta prywatne (Zabor i Otyn) oraz

45 WSsi.

Kargowa, najmniejsze miasto powiatu, po raz pierwszy (jako wie§) wzmiankowana
jest w 1360 roku. Lezala ona u zbiegu granic Krolestwa Polskiego, Marchii
Brandenburskiej i niezaleznego, a potem habsburskiego ksiestwa glogowskiego. Teren
pogranicza przez wieki byl umowny, jako ze granica nie byla dokladnie wyznaczona. Po
konfliktach z poddanymi brandenburskimi krél Zygmunt Stary w porozumieniu
z markgrafem Joachimem w 1528 roku ustalil dokladniej granice miedzy Wielkopolska
a ksiestwem glogowskim. Kargowa znalazla sie wtedy po jej polskiej stronie.
W rezultacie polocno-wschodnie tereny dzisiejszego powiatu zielonogorskiego
z Babimostem, Starym i Nowym Kramskiem oraz dobrami woko6t Kargowej do konca
XVIII w. nalezaly do Wielkopolski, a w jej ramach do powiatu poznanskiego
[Karczewska 2013]. W polowie XVII w. rodzina Zychlinskich sprzedala wie$
pochodzacemu ze Slaska niemieckiemu szlachcicowi Georgowi von Unruh (pol.
Unrug). Tenze w 1653 r. przy wsi Kargowa utworzyl nowe prywatne miasteczko -
Unrugowo (Unruhstadt). Pierwsza wieksza grupa mieszczan byli rzemieSlnicy
opuszczajacy Slask z powodu wyznania (ewangelickiego), ktérych wlasciciel

przyciagnat korzystnymi warunkami osiedlenia. Przybycie niemieckojezycznych

78



Turystyka Kulturowa nr 139 (2/26) czerwiec 2026 www.turystykakulturowa.org

osadnikéw zmienilo stosunki etniczne na terenie dotad zamieszkanym gléwnie przez

wiejska ludno$¢ polska [Belzyt 2013].

Geneza i poczatki Czerwienska. Rycerska rodzina von Rothenburg od konca XIV
w. posiadala wie§ Nietkdéw (Nettkau) przy granicy z habsburskim Slaskiem, nalezaca
do Brandenburgii. Na wschod od niej zalozyli oni w XVI w. osade Neu Nettkau.
Z czasem, w oparciu o osadnikéw ze Slaska, rozwineli tu rzemiosto. Podczas
przeSladowan innowiercow po wojnie 30-letniej wlaSciciela poproszono
o wybudowanie przy granicy luteranskiej $wiatyni, by umozliwi¢ protestantom
z Zielonej Gory niedzielne nabozenstwa blisko domu. Od 1654 r. pielgrzymowali tu oni
na nabozenstwa, brali §luby i chrzcili dzieci. Wokol ko$ciola licznie osiedlali sie
luteranscy emigranci ze Slaska, w tym z Zielonej Gory. W 1690 r. na prosbe Christopha
von Rothenburg markgraf Fryderyk III lokowal prywatne miasto Rothenburg an der
Oder. Funkcjonowato ono obok osady, polaczono je na poczatku XX wieku [Goralczyk

2007].

W II polowie XVII wieku roku na terenie dzisiejszego powiatu (wtedy na skraju saskich
Euzyc) lokowano miasto Krzystkowice (Christianstadt), dzi§ bedace czeScia
Nowogrodu Bobrzanskiego po zachodniej stronie rzeki. Miasto rozwinelo sie z osady
Neudorf przy przeprawie granicznej w miejscu poboru cla miedzy Luzycami
a habsburskim Slaskiem. Wielu $laskich protestantéw (w duzej czesci z Nowogrodu)
osiedlilo sie tu w dwoch falach podczas kolejnych przeSladowan innowiercow na
ziemiach habsburskich. W procesie lokacji miejskiej (1659) miastu nadano imie
saskiego ksiecia Christiana, ktéry weze$niej pozwolil osig$é tu Slaskim protestantom.
Pierwotne rozplanowanie przestrzenne centrum miasteczka odwzorowuje pierwsze
litery imienia wladcy: CH [Lobner 2002]. Do 1815 roku, kiedy saskie Euzyce
przekazano Prusom, poézniejsze Krzystkowice, cho¢ powigzane z Nowogrodem
i wiekszos$cia ziemi zielonogorskiej pochodzeniem mieszkancéw i silng wymiang

handlowg, funkcjonowaly w ramach innego panstwa.

Fenomen polskiej Kargowej. Malo znane wydarzenie w Kargowej, zwigzane z jej
historycznie polska przynaleznos$cia mialo miejsce 14 listopada 1807 roku. Kiedy
utworzono Ksiestwo Warszawskie, Kargowa stala sie jego granicznym miastem. Tu
powitano w jego nowym kraju monarche, kréla Saksonii i Ksiecia Warszawskiego
Fryderyka Augusta. W drodze do Warszawy zatrzymal sie on na pierwszy w Polsce

nocleg u hrabiego Maurycego Unruga. Na powitanie wladcy przybyl oddzial kawalerii
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z generalem Dabrowskim. Podczas wjazdu kréla do miasta trebacze zagrali
(w obecnosci jej bohatera) piesn ,,Jeszcze Polska nie umarta”, potem z biciem dzwonow
wprowadzono go do miasta. Tak Mazurek Dabrowskiego pierwszy raz (cho¢ nie byl
formalnym hymnem) w oficjalnej roli powigzano z glowa polskiego panstwa

[Strzyzewski 2013].

Wspélistnienie wyznan. Pod wladza Habsburgéw zycie Slaskich protestantow
podlegalo wielu restrykcjom. W Zielonej Gorze (cho¢ byli tu wiekszo$cia) nie mogli
odprawia¢ ewangelickich nabozenstw. Odmawiajacy uczestnictwa w katolickich
nabozenstwach musieli placi¢ coroczng grzywne. W niedziele wedrowali okolo 20
kilometrow do tzw. koScioldbw granicznych na terytorium Brandenburgii, gléwnie
w Nietkowie. Sytuacja poprawila sie po pokoju westfalskim (1648). Powstaly wtedy
blizej miasta koScioly luteranskie w pozniejszym Czerwiensku i w Lesie Cigacickim,
pozniej koéciol w Drzeniowie, gdzie zawierano §luby i chrzczono dzieci. W samym
mies$cie stala Swiatynie ewangelicka zbudowano dopiero w 1748 r. W okolicy pojawiali
sie zapraszani z Brandenburgii (odleglej o kilkanascie kilometréw) ,podziemni”
pastorzy, sprawujacy nabozenstwa w domach wiernych lub w lasach (stad zlo$liwie im
nadana przez katolikow nazwa ,Buschprediger” — kaznodzieja z zaro$li). Z kolei
nieliczni zielonogo6rscy katolicy, posiadajacy duzy ko$cidl farny, mieli problemy ze
znalezieniem niespokrewnionych kandydatéw na malzonkéw swego wyznania i czesto
poszukiwali ich w katolickich wsiach blisko miasta. Metryki z XVII i XVIII wieku
poswiadczajg licznych katolikow urodzonych poza miastem, ale niedaleko, co wowczas
bylo raczej rzadkoscig. Do polowy XVII w. w miescie konkurowali i sami protestanci
a wiekszo$¢ (czesto wraz z parafialnym koSciolem) przechodzila od luteranow do
kalwinéw i odwrotnie. Ostatecznie elita kalwinska i wiekszo$¢ wiernych opuscila
Griinberg z obawy przed represjami za poparcie Fryderyka Renskiego, kalwina
i antyhabsburskiego antykréla. Dodatkowym powodem do obaw o zemste byt fakt, ze
nadwornym teologiem i przesladowca praskich katolikow za jego krotkich rzadow byt
pochodzacy z Zielonej Gory Abraham Scultetus (Schulz) zwany ,,kalwinskim wilkiem”
z Griinbergu. Katolicy zapamietali mu wdarcie sie w Wigilie 1619 do katedry sw. Wita
i zniszczenie oltarza maryjnego, a takze dewastacje katolickiego wyposazenia w innych

ko$ciolach miasta [Skierska 2008; Kuczer 2011; Bem 2020].

Z kolei w Sulechowie (nalezacym do Brandenburgii) od 1683 roku osiedlili sie zamozni

polscy kalwini zmuszeni do emigracji z kraju. Wspierani przez kalwinskich wladcow
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Brandenburgii, ktorzy udostepnili im zamkowa kaplice, na stale wpisali sie w religijne
dzieje miasta. W silnie woéwczas zniemczonym Sulechowie, ze wzgledu na pochodzenie
czlonkow tej gminy religijnej, kalwinskie kazania przez kolejnych kilkanascie lat byly
gloszone po polsku. Rowniez z Sulechowem powigzany jest istotny edukacyjny
komponent dziedzictwa: okoliczno$ci zalozenia i dzieje Fundacji Rodziny Steinbartow,
najpierw zakladu dla sierot, a potem waznej publicznej (krélewskiej) placowki

z pionierskim programem nauczania [Burda 2019].

Zielonogoérskie ,,czarownice”. Wywolany wojng trzydziestoletnia ekonomiczny
kryzys miasta przyczynil sie do poszukiwania winnych wszystkich nieszcze$¢. Okazaly
sie nimi ,czarownice”. Slask byl terenem najliczniejszych w éwczesnym cesarstwie
procesoOw ,czarownic”: tu stracono ich od 20 do 30 tysiecy. Polowania na czarownice
dotknely zaré6wno spolecznosci katolickie jak i protestanckie. Slaski Griinberg nie byl
wyjatkiem: byt czas, gdy wokol Zielonej Gory plonelo nieproporcjonalnie duzo stoséw
w stosunku do reszty Slaska. Akta procesébw dowodza, ze gdy oskarzenia formutowali
bogaci mieszczanie lub urzednicy, czesciej konczyl je wyrok skazujacy i stos, czeSciej
tez skazywano mieszkanki okolicznych wsi niz samego miasta. Prawdziwym tlem
oskarzen byly zwykle codzienne konflikty miedzy grupami lub osobami, odrzucenie
zalotow czy propozycji interesu (jak sprzedaz domu lub ziemi). Tylko przez trzy lata
(1663-1665) w tutejszym okregu sadowym przeprowadzono 73 procesy o czary.
Mnozace sie procesy czarownic zahamowal w 1669 r. dekret cesarski po interwencji

starostow [zob. Korcz 1959; Bobowski 2007].

Ze wzgledu na przeszlo$¢ historyczng i zachowane materialne zasoby dziedzictwa,
z punktu widzenia turystyki etnicznej mikroregion posiada znaczacy i unikatowy
potencjal. Konsumentami wykreowanej na tej podstawie oferty mogliby by¢ gtownie
tury$ci niemieccy. Taka oferta moglaby byé¢ ukierunkowana przede wszystkim
biograficznie i eksploatowaé za pomoca ekspozycji tematycznych lub wirtualnych tras
lokalnych watki zwigzane z osoba i czasami Fryderyka Wilhelma I (Krélewskie
Pedagogium w Sulechowie) i Fryderyka II (wojna siedmioletnia - na historycznym polu
bitwy pod Kijami), Herminy von Reuss (drugiej zony cesarza Wilhelma IT — w Zaborze),
Wilhelma Foerstera (astronoma i waznego czlonka ruchu pokojowego na poczatku XX
wieku) czy rozpoznawalnych pionieréw dzialalno$ci przemystowej, jak zielonogorskiej

rodziny Beucheltow albo Johanny Brand [Mikos v. Rohrscheidt 2025b].
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B. Typy stwierdzonych zasobow i doswiadczen

Podano je z punktacjg waloryzacyjna wynikajaca z przyjetej metodologii [Mikos v.
Rohrscheidt 2016]. Odno$ne zasoby — jak w przypadku dziedzictwa winiarskiego —
wyselekcjonowano z calo$ciowego raportu [Mikos v. Rohrscheidt 2025a] i zestawiono
z podaniem kategorii zasobow oraz punktacji, uwzgledniajac objete zakresami
waloryzacji rodzaje obiektow, eventow cyklicznych, systeméw (jak szlaki i trasy)
kolekcji i wystaw a takze zorganizowanych programéw doswiadczen tematycznych

o charakterze stacjonarnym i eksploracyjnym.

Zabytki i zespoly zabytkowe: Historyczne zespoly urbanistyczne z rynkiem, zachowane
w znacznych fragmentach: Stary Rynek w Zielonej Gorze (3), Rynek w Sulechowie (3),
Rynek w Kargowej (3), Rynek w Babimoscie (3), Rynek w Nowogrodzie Bobrzanskim
(3), Nowogréd Bobrzanski: zesp6l urbanistyczny dawnego Christianstadt
(Krzystkowice) (3) - Razem: 18

Niekatolickie obiekty sakralne o znacznych walorach architektonicznych lub znaczeniu
historycznym: Klepsk (gm. Sulechéw): kosciol pw. Nawiedzenia NajSwietszej Marii
Panny (4), Zielona Gora: kosciét pw. MB Czestochowskiej (poewangelicki)(4),
Sulechow: dawny zbér kalwinski (4); Pozostale zachowane i dostepne historyczne
obiekty sakralne: Letnica: Dawny ko$ciol ewangelicki (poza punktacja: 0), Babimost:
dawny ko$cidl ewangelicki (0), Czerwiensk: dawny zboér staroluteranski (0);
Dodatkowe punkty za obiekty dziedzictwa kulturowego: KoSciél pw. Nawiedzenia
Naj$wietszej Maryi Panny w Klepsku (Pomnik Historii 15) - Razem: 277

Inne zabytki zwigzane z niepolskim dziedzictwem etnicznym: zamki lub palace
historyczne: (punktowane pierwsze trzy): Palac Kittlitzow w Swidnicy (siedziba
Muzeum Archeologicznego Srodkowego Nadodrza) (3), Palac w Drzonowie, gm.
Swidnica - siedziba Lubuskiego Muzeum Wojskowego) (3), Zespol palacowy w Zaborze
(3), Krolewskie Pedagogium w Sulechowie (3), Palac Kottwitzow w Bojadlach (zgodnie
z metodologia: poza punktacja: 0), Zamek w Sulechowie (fragmenty pierwotne) (0),
dawne Palac w Bogaczowie, gm. Nowogrod Bobrzanski (0), Palac Finckow w Bukowie
(0), Palac (d. rodziny von Schmettow) w Pomorsku (0), zesp6l palacowo-parkowy w
Kargowej (0), Zamki lub palace stylizowane: palac w Kalsku (0), patac w Wojnowie (0),
palac Kottwitzéw w Kargowej (0), patac w Przytoku (0), palacyk Starym Kisielinie
(Zielona Goéra) (0), palac (d. Rechenbergéw — Biron6w) w Klenicy, gm. Bojadla (0),

Razem: 12
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Muzea ze stalymi wystawami tematycznymi: Muzeum Etnograficzne w Ochli, w tym
zespOl pierwotny — budownictwo hluzyckie (10). Tematyczne stale ekspozycje i
prezentacje multimedialne (do dwo6ch): Muzeum Ziemi Lubuskiej w Zielonej Gorze,
wystawa historyczna (2), Izba Pamiatek w Sulechowie (1), Dodatkowo: Muzeum Ziemi
Lubuskiej: wersja obcojezyczna ekspozycji (1) audioprzewodnik (1) jego wersje
obcojezyczne (1) przewodnicy obiektowi na zamoéwienie (1), jezyki obce w
oprowadzaniu (1); Muzeum Etnograficzne w Ochli: audioprzewodnik (1), wersje
obcojezyczne (1) przewodnicy na zamoOwienie (1); mikroeventy dostepne na
zamoOwienie grupowe podczas zwiedzania muzeum: Muzeum Etnograficzne w Ochli:
warsztaty etnograficzne i pokazy edukacyjne (1), Muzeum Ziemi Lubuskiej w Zielonej
Gorze: historyczne lekcje muzealne dla grup szkolnych (1), sklepy muzealne w
godzinach pracy: Muzeum Ziemi Lubuskiej w Zielonej Gorze (1), Muzeum
Etnograficzne w Ochli (1) - Razem: 25

Eventy i grupy animacyjne: Kaziuki, Muzeum Etnograficzne w Ochli jednodniowy (1);
Regularne dzialanie grup inscenizacji historycznej: Kapela Kozlarska Gminy Babimost
(odtwarza i promuje regionalne tradycje muzyczne podczas imprez cyklicznych na

miejscu i w ramach wyjazdow) (5) — Razem: 6

Szlaki turystyczne, przebiegajace przez mikroregion: Szlak Ko$cioléw Drewnianych
Regionu Kozla (Obiekty w Chlastawie, Klepsku i Kosieczynie) — wirtualny (2),
materialne lub realne trasy tematyczne: Sciezka Dydaktyczno-Historyczna Gminy
Babimost (multitematyczna) (3) - Razem: 5,

Pojedyncze zabytki zwigzane z dziejami innych grup etnicznych: Zielona Goéra —
regionalny: grobowiec Georga Beuchelta, Park Tysigclecia (4), Babimost -
upamietnienie dawnego cmentarza zydowskiego i synagogi (1), Zielona Gora - obelisk
pamigtkowy w miejscu synagogi (1), Park Ksigzecy w Zatoniu (1), Zielona Gora - dawny
browar Brandtow (1); Razem - 8

Miejsca zwigzane z biografig os6b innej narodowosci, waznych w skali krajowej dla tych
narodowos$ci: Zabor: Hermine Reuss-Hohenzollern, malzonka ostatniego cesarza
Niemiec (2)

Cmentarz zabytkowy z ciekawymi obiektami sztuki sepulkralnej: cmentarz ewangelicki

w Trzebiechowie (1), Razem: 3.

Razem punktacja za zasoby, systemy i zorganizowane do$wiadczenia tematyczne: 86

punktow
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Wielokryterialng tabele oceny potencjalu etnicznego wymiaru dziedzictwa (Tab. 3)
wypelniono na podstawie cytowanych zrodel historycznych i opracowan

poréwnawczych.

Tab. 3. Ocena potencjatu turystyki etnicznej w kontekscie dziedzictwa izasobow mikroregionu

Kryteria potencjalu dziedzictwa

kryteria potencjalu typy zasobow | punktacja | uzasadnienie punktacji
(enumeracyjnie)

zakorzenienie geneza i historyczny rozwdj | 4 usystematyzowana i

zasobow w | miast z dostepnymi uzasadniona dokumentacja

dziedzictwie obszaru reliktami i kolekcjami, duze (Zielona Gora, Sulechow,
muzeum etnograficzne, Babimost), watki biograficzne
zwiazki narracji i zasobow silnie powigzane z miejscami
religijnych z lokalna dostepnymi do zwiedzania,
historia, kilka znaczgcych krzyzowanie watkow etnicznych
watkdéw biograficznych, ireligijnych w wielu miejscach.

potencjal  kreacyjny | wysoka koncentracja 2 cze$ciowe zagospodarowanie

zasobow dziedzictwa zasobow miejskiego lokalnych watkow dziedzictwa
dziedzictwa, w postaci tras tematycznych lub
komplementarne historie i kolekeji muzealnych (ZG,
fizyczne zasoby miast Sulech6w, Babimost), obecno$é
mikroregionu, $rednia Pomnika Historii (Klepsk)z
rozpoznawalno$¢ wlasnym programem
bohateréw watkow interpretacji, szlaki tematyczne
biograficznych (jedna grupa lokalne lub o wirtualnym
etniczna) poziomie organizacji

unikatowo$¢ zasobow | watek zréznicowanej 2 roznorodno$é genezy i
genezy i dziejow miast, historycznej przynalezno$ci
regionalnie: watek miast mozna uzna¢ w skali
proceséw o czary, krajowej,

dostepno$c¢ zasobow zabytki miejskie w 2 atomizacja interesariuszy
otwartym terenie, gléwne turystyki etnicznej i religijnej —
zasoby etniczne i religijne w brak wspolnych standardow
muzeach i §wigtyniach - udostepniania zasobow,
dostepne w oznaczonym
czasie,

programy interpretacji | Muzeum Etnograficzne — 1 Poza Muzeum Etnograficznym
liczne programy kolekcje muzedw i izb pamieci
partycypacyjne; trasy posiadaja glownie opis zbiorow,
lokalne i obiektowe na brak programow
wirtualnym poziomie partycypacyjnych i
organizacji, brak eventu eksploracyjnych; brak ofert
tematycznego, tematycznego zwiedzania.

Kryteria dodatkowe (zarzadu i marketingu)

kryterium / punkty opis / uzasadnienie

grupy docelowe: 3 Uczestnicy turystyki miejskiej (w ramach wycieczek objazdowych (w
ograniczonej skali), niemieccy tury$ci transgraniczni zainteresowani
wlasnym dziedzictwem, uczestnicy religijnej turystyki (,wiedzy”, nie wiary),
osoby zainteresowane turystyka etnograficzng (w skali regionu).

organizacja zarzadcza | brak  wlasnej organizacji zrzeszajacej interesariuszy, systemu

0] porzadkujacego eksploracje oraz programéw marketingu tej grupy
zasobdw,
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srodki inwestycyjne i | brak zaangazowanego partnera strategicznego, wydzielonych $rodkéow
programy marketingu: | publicznych oraz programéw wsparcia dla turystycznej eksploatacji tego
0] wymiaru dziedzictwa,

konkurencyjnosé w zachodniej Polsce brak poréwnywalnej roznorodnosci miejskich historii,
otoczenia: 1 etnograficzne zasoby muzealne nie maja konkurencji w regionie, natomiast
narracje dziejow i dziedzictwa religii maja potencjalna konkurencje w
mikroregionie zaganskim (réwniez z pomnikiem historii) o podobnym
(skromnym) poziomie rozwiniecia marketingu.

Razem punktacja 4 Kryteria potencjalu: 10 Kryteria dodatkowe: 4 Suma punktow: 14
Zrodla: Mikos v. Rohrscheidt 2025a, 2025b, Benyskiewicz 2011; Bobowski 2007, Karczewska 2013,
Kuczer 2011, Schmidt 1922, Spors 1986, Strzyzewski 2013, Suszczewicz 2015a; 2015b; Skierska J.,
2008, Chmielewski 1982, Géralczyk 2007, Burda 2019

2.3. Militarny wymiar dziedzictwa
A. Historyczna geneza i znaczenie dziedzictwa militarnego mikroregionu

Lokalne zasoby moga wspéltworzy¢ spdjng opowiesé o militarnym aspekcie dziejow

poludniowej czesci Ziemi Lubuskiej, ktorej przypadla rola permanentnego pogranicza.

W pierwszej polowie XIV wieku starsze fortyfikacje ziemne Zielonej Gory zastapiono
pierwszym murem miejskim [Garbacz 2006]. Ten element fortyfikacji (we
fragmentach zachowany do dzi§) nie byl niczym wyjatkowym, jako ze posiadalo je

woweczas kazde miasto.

Bohater z Babimostu - pierwszy polski partyzant. Wielkopolska czesé
dzisiejszego powiatu w 1655 roku z calg Polska do$wiadczyla szwedzkiego najazdu,
potocznie nazywanego ,potopem”. Owczesny starosta babimojski Krzysztof Jan
Zegocki, po niestawnej kapitulacji wielkopolskiego pospolitego ruszenia pod Ujéciem,
nie zgadzajac sie z ta decyzja, najpierw wyjechat do Zielonej Gory (czyli za granice),
gdzie zostawil rodzine, a potem powrdcil na ziemie babimojska i rozpoczal tworzenie
pierwszego w dziejach Polski oddzialu partyzanckiego. Jego baza byl Zaboér koto
Zielonej Gory — i stad partyzanci przedostali sie do poludniowej Wielkopolski. Na
poczatku atakowali szwedzkie oddzialy rekwirujace we wsiach zywnosé. Potem zdobyli
ufortyfikowany Ko$cian. Bylo to pierwsze odnotowane w polskiej historii otwarte
starcie nieformalnej grupy militarnej z wojskiem okupacyjnym. Starosta babimojski
walczyl potem na ziemi sieradzkiej, uczestniczyl w powrocie krola Jana Kazimierza do
Polski, bral udzial w odsieczy Czestochowy, organizowal tez chlopska partyzantke na
Zywiecczyznie. Od kwietnia 1656 oddzial w ramach regularnego wojska Stefana
Czarnieckiego wzigl udzial w walkach o Krakoéw. Potem powrdcil do Wielkopolski,

gdzie wkrétce zablokowal Szwedow w samym Poznaniu. W ramach regularnej armii
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Zegocki wzigl udzial w odwetowych wyprawach na Brandenburgie i w wyprawie

dunskiej Czarnieckiego w 1658 roku [Sauter 1981].

Bitwa pod Kijami (Sulechowem) — epizod wielkiej wojny. W trakcie wojny
siedmioletniej (1756-63) Fryderyk II musial broni¢ swych §laskich zdobyczy. 23 lipca
1759 r. pod Kijami, blisko Sulechowa, rozegrala sie duza bitwa miedzy Prusakami a
Rosjanami. Rosjan zaatakowal general von Wedel, usilujac przeszkodzi¢ w polaczeniu
sie armii rosyjskiej i austriackiej. Rosyjski dowodca Sattykow zaszed}l Prusakow od tytu
i odcial ich od drogi do Krosna. Po trwajacej kilkanascie godzin bitwie Wedel wycofal
sie na lewy brzeg Odry w strone Sulechowa i Cigacic. W starciu po obu stronach
uczestniczylo ponad 80 tysiecy zolnierzy. Rosjanie stracili okolo 3 tysiecy zabitych i
rannych, Prusacy blisko 6 tysiecy i musieli sie wycofa¢. Kilkanascie dni pdzniej, bo 12
sierpnia wielkie armie Prus, Rosji i Austrii starly sie w bitwie pod Kunowicami
(Kunesdorf), gdzie Prusakow zndéw pokonano. Rosjanie zajeli Berlin i tylko Smier¢
carycy Elzbiety i wstapienie na tron admiratora Fryderyka, Piotra III, uratowalo
pruskiego wladce pozwalajac mu na zawarcie korzystnego pokoju. Po bitwie pod Kijami
Austriacy mogli tez swobodnie dzialaé na Slasku i w sierpniu 1759 r. rozpoczeli
oblezenie Zielonej Gory. Ostatecznie miasta nie zajeli, grabiac jego okolice i negocjujac

kontrybucje [Benecke, Podruczny 2010; Konopnicka 2011].

Obrona Kargowej w 1793r. W kontekscie rozbiorowym doszlo do malo znanego
epizodu militarnego: 27 stycznia 1793 r. maly oddzial polskiej piechoty granicznej
dowodzony przez kapitana Stefana K. Wieckowskiego ufortyfikowat sie w kargowskim
(unrugowskim) ratuszu i podjal obrone tego budynku lokalnych wladz (a ze wzgledu
na formalna podlegto$¢ miast Koronie — symbolu przynalezno$ci panstwowej) przed
wojskiem pruskim. Kroétkie starcie nie mialo znaczenia militarnego i nie op6znito
zajecia Wielkopolski przez Prusy, bylo jednak aktem czynnego przeciwstawienia sie

rozbiorowi i odebraniu Polsce rdzennego terytorium [Belzyt 2013].

Powstanie wielkopolskie — walki na skrawku powiatu. Po zakonczeniu I wojny
Swiatowej zaistniala szansa odzyskania Babimostu i Kargowej dla Polski. W Powstaniu
Wielkopolskim 1918/19 uczestniczylo wielu mieszkancéw ziemi babimojskiej,
przedtem czlonkow tutejszych komorek Polskiego Stowarzyszenia Gimnastycznego
»S0kol”. Niektorzy przed powstaniem dostali sie do Poznania, gdzie uczestniczyli w
jego walkach. 12 stycznia 1919 r. oddzialy powstancze z ich licznym udzialem weszly do

Babimostu, a ich dowodcy formalnie przejeli wladze od niemieckiego samorzadu.
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Jednak szybko sie wycofaly, unikajac starcia z liczniejszymi oddzialami Grenzschutzu.
Ponowna prébe podjeto 25 stycznia, a oddzialy powstancze, witane polskimi flagami,
posunely sie do wsi Chwalim. Tu ufortyfikowaly sie i ze zmiennym szcze$ciem (a nawet
kontratakami w kierunku Nowego Kramska) bronily swych pozycji do 12 lutego.
Niemcy podjeli jednak wieksza ofensywe i powstancy musieli cofnaé sie az po
wielkopolska Kopanice [Polak 2010]. Tu walczacych zastal rozejm trewirski z 16 lutego,
a podzniej Traktat Wersalski z 1919 r. pozostawil Babimost i Kargowa i ich okolice po

stronie niemieckiej

Oderstellung i militarne dziedzictwo Cigacic i Czerwienska. Miedzy wojnami
Swiatowymi Niemcy ufortyfikowaly é6wczesna granice z Polska w obawie przed wojna
na dwa fronty. Pozycja Srodkowej Odry (Oderstellung) to jedna z trzech linii obronnych
zbudowanych w latach 1928-1939. Ciagnela sie wzdluz lewego brzegu rzeki od rogatek
Wroclawia az po Krosno Odrzanskie i liczyla (procz przystosowania terenu i zasiekow)
ok. 650 schronéw bojowych. Zelbetowe bunkry wtopiono w ziemie blisko siebie,
obltozono plytami pancernymi i zaopatrzono w kopuly pancerne z ciezkimi karabinami
maszynowymi. Mialy one zapobiec desantowi przez rzeke. W koncu stycznia 1945r.
oddzialy sowieckiego I Frontu Bialoruskiego podjely forsowanie Odry blisko Cigacic.
Pierwszy desant Niemcy odparli, jednak Sowieci kontynuowali ataki. 14 lutego 1945 r.,
wskutek oskrzydlenia przez Sowietéw, Niemcy ewakuowali Zielong Goére, ktora Armia
Czerwona zajela bez boju. Nastepnego dnia poddaly sie ostatnie odcinki linii Srodkowe;j
Odry z wyjatkiem Glogowa bronionego az do 1 kwietnia i kompletnie obréconego w
ruine. Wzdhluz Odry ocalalo wiele reliktéw tej linii obronnej. Na terenie powiatu
zielonogorskiego najlepiej zachowane (i zagospodarowane jako skanseny
fortyfikacyjne) sg grupy umocnien pod Le$ng Gora koto Cigacic w gminie Sulechéw i
pod Czerwienskiem (Rothenburg), dzi§ wkomponowany w wat przeciwpowodziowy
[Andrzejewski 1998; Toczewski 2010; Wota 2023]. Atutami obu placéwek sg pasjonaci,
jako wolontariusze opiekujacy sie miejscami i zbiorami. Swa imponujaca wiedza dziela
sie na miejscu, prezentujac sposoby wykorzystania fortyfikacji i ich historyczna

(potencjalng) skutecznosé.

Krzystkowice i fabryka materialow wybuchowych. Od przejecia wladzy w
Niemczech naziéci inwestowali w produkcje uzbrojenia na potrzeby rozbudowywane;j
armii. Otwierano liczne nowe fabryki. Jedng z nich rozpoczeto budowaé w 1939 roku w

lesie pod Krzystkowicami (wtedy Christianstadt, dzi§ dzielnica Nowogrodu
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Bobrzanskiego). Pelne moce produkcyjne fabryka osiagnela w sierpniu 1943 roku.
Jedynym odbiorca materialow wybuchowych do amunicji artyleryjskiej i torped oraz
licznych poélproduktéw byt Wehrmacht, jednak zaklad Alfred Nobel Dynamit Aktien-
Gesellschaft Christianstadt byl cze$cia koncernu IG Farben, a formalnym inwestorem
i zarzadca zakladu byla kompania niezyjacego juz Alfreda Nobla. Fabryka byla
rozrzucona w terenie, co mialo ogranicza¢ skutki wybuchu w jednym miejscu i straty z
powodu bombardowania. Kazda cze$¢ realizowala inng produkcje i byla przestrzennie
zorganizowana tak, by zapewni¢ optymalny przebieg procesow produkcyjnych.
Kompleks, zamaskowany przed atakiem z powietrza, zajmowal prawie 35 kilometréw
kwadratowych. Na zamknietym terenie stanely domy i baraki dla pracownikéow z
infrastruktura obstugi, doprowadzono linie kolejowa z odgalezieniami do kazdej czeSci
kompleksu, ktéory mial tez wlasng elektrocieplownie. Na miejscu wytwarzano
potrzebne polprodukty: kwas azotowy (10% calej niemieckiej produkc;ji tej substancji)
heksogen (,,plastik” — 2/3 krajowej produkcji) i kilka innych. Fabryka pracowata peina
moca do poczatku lutego 1945r. Przed wkroczeniem armii sowieckiej Niemcy
ewakuowali cenne czeSci wyposazenia, reszte zdemontowali i wywiezli Rosjanie. W
lesie nadal stoja ruiny hal produkcyjnych i laboratoriéw, cze$ciowo zasypane
podziemne magazyny surowcOw i wyrobow, olbrzymie zbiorniki dla substancji
plynnych (ponad 200 z niemal 500 wybudowanych wiekszych i mniejszych budowli),
pozostalo$ci torow, wewnetrznych drog i schronéw przeciwlotniczych. [Lobner 2002;

Panufnik 2009; Adamczewski 2013; Dziwak 2025].

Naturalnym punktem koncentracji zasobow i zorganizowanych doswiadczen o profilu
militarnym jest Lubuskie Muzeum Wojskowe w Drzonowie. Ekspozycja obejmuje
sprzet wojskowy z II wojny $wiatowej, najwieksza wystawe plenerowa z uzbrojeniem
artyleryjskim i rakietowym, pojazdami bojowymi i sprzetem latajacym z okresu
ostatniej wojny i powojennego (ponad 150 egzemplarzy), muzeum posiada eksponaty
pochodzace z czasoOw Sredniowiecza, gloéwnie dawng bron. Multimedialna wystawa
,Zomierz Polski 1914-1945” zawiera dynamiczne wizualizacje i nagrane wspomnienia
uczestnikow wojny. Muzeum organizuje pikniki militarne z rekonstrukcja epizodéw
militarnych i pokazami/przejazdami pojazdow wojskowych [Mikos v. Rohrscheidt

2025a].
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B. Typy stwierdzonych zasobow i doswiadczen

Podano je z punktacjg waloryzacyjna wynikajaca z przyjetej metodologii [Mikos v.
Rohrscheidt 2016]. Analogicznie jak w pierwszych dwbéch wymiarach dziedzictwa
odno$ne zasoby wyselekcjonowano z calo$ciowego raportu [Mikos v. Rohrscheidt
2025a] i zestawiono z podaniem kategorii i przypisanej punktacji, uwzgledniajac objete
zakresami waloryzacji rodzaje obiektow, eventow cyklicznych, systemow (jak szlaki i
trasy) kolekcji i wystaw a takze zorganizowanych programow do$wiadczen

tematycznych o charakterze stacjonarnym i eksploracyjnym.

Rozproszone obiekty militarne i ufortyfikowane zespoly zabytkowe: Zamek w
Sulechowie (fragmenty pierwotne) (2), Ruina historycznego zamku/grodu/patacu:

Ruiny grodu obok koéciola Sw. Bartlomieja w Nowogrodzie Bobrzanskim) (2): Razem:

4 punkty,

Znaczne fragmenty historycznych fortyfikacji miejskich: Fragmenty muréw obronnych

w Sulechowie (2); Fragmenty muréw miejskich w Zielonej Gorze (2), Razem: 4,

Miejsca waznych wydarzen: Ratusz w Kargowej (odnotowany jedyny fakt zbrojnego
oporu podczas II rozbioru w 1793) (6); miejsce bitwy prusko-rosyjskiej pod Kijami —
Sulechowem (Zillichau) (1759) znaczenie krajowe dla Prus (4); Miejsce bitwy
niemiecko-sowieckiej pod Cigacicami (20.01.1945) - znaczenie regionalne (2); Razem:

12,

Zabytek techniki/przemyshu o profilu militarnym - znaczenie krajowe: Krzystkowice
(Nowogrdéd Bobrzanski) - pozostalo$ci fabryki materialéw wybuchowych A. Nobel
Dynamit AG) — 7 punktow,

Linie fortyfikacji: Zachowana w niewielkiej cze$ci, dostepna linia umocnien:
Czerwiensk, Skansen fortyfikacyjny ,Rothenburg”- sze$¢ obiektow, fragment d.
niemieckiej Oderstellung (2), Cicagice, gm. Sulechéw, skansen fortyfikacyjny Le$na
Gora (2); Gmina Czerwiensk (rozproszone obiekty poludniowego odcinka
Miedzyrzeckiego Rejonu Umocnionego (Oder-Warthe-Bogen) (2), Pojedyncze
dostepne fragmenty umocnien: Swidnica k. Zielonej Gory, dwa schrony zelbetowe (1);
Zielona Gora - Wieza tzw. Glodowa (1); Nietkowice - obiekt bojowy (Panzerwerk 598)

(1) — Razem: 9 punktow,
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Muzea o znaczeniu krajowym: Lubuskie Muzeum Wojskowe w Drzonowie (8);
Babimost: Izba Pamiatek, elementy poéwiecone Krzysztofowi Zegockiemu na wystawie

stalej (1), Razem: 9 pkt.,

Personel interpretacyjny: stali przewodnicy oprowadzajacy po obiektach: Zamek w
Sulechowie (2); Skansen Rothenburg (2), Skansen Le$na Goéra (2), mozliwo$c
zamoOwienia przewodnika: Lubuskie Muzeum Wojskowe w Drzonowie (1), minimum
dwa jezyki obce w ofercie przewodnikow: Lubuskie Muzeum Wojskowe w Drzonowie
(2); Wlasny material informacyjny w obiekcie: Lubuskie Muzeum Wojskowe w
Drzonowie (1), Sklep muzealny otwarty w godzinach pracy muzeum: Lubuskie

Muzeum Wojskowe w Drzonowie (1) — Razem: 11 punktow,

Eventy: Lubuskie Muzeum Wojskowe w Drzonowie — organizacja Nocy Muzeow (2),
Regularne eventy o znaczeniu regionalnym: Piknik Militarny w Lubuskim Muzeum
Wojskowym w Drzonowie (4); Mikroeventy: Regularne inscenizacje historyczne
podczas piknikéw militarnych w Lubuskim Muzeum Wojskowym w Drzonowie (4),
dostepne na zamoOwienie grupowe podczas zwiedzania muzeum: Lubuskie Muzeum

Wojskowe w Drzonowie: oferty edukacyjne, pokazy (1), Razem: 11,

Monumenty: Pomnik Bohaterow w Zielonej Goérze (1); Obelisk Powstancow
Wielkopolskich w Nowym Kramsku (1); Pomnik Pamieci Poleglych w I wojnie
Swiatowej w Legowie (1); Pomnik ofiar I wojny §wiatowej we wsi Okunin (1); Pomnik
Zolierzy Wykletych w Zielonej Goérze (1); Babimost: Skwer Wojska Polskiego -

samolot Lim 6R upamietniajacy garnizon lotniczy (1): Razem: 6,

Szlaki i trasy kulturowe o tematyce militarnej: Historyczny Szlak Bitewny Sulechow -
Kalsk - Kije - Cigacice — Pomorsko (2); Trasa: Gm. Czerwiensk - militarny szlak

~czerwony”: Czerwiensk- Drzonéw — Czerwiensk (1); Razem: 3 punkty.

Razem punktacja za zasoby, systemy i zorganizowane do$§wiadczenia tematyczne tego

wymiaru dziedzictwa wynosi 76 punktow

Wielokryterialna tabela oceny szans militarnego wymiaru dziedzictwa (Tab. 4) zostala
wypelniona na podstawie cytowanych zrodel historycznych 1 opracowan

poréwnawczych.
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Tab. 4. Ocena potencjatu turystyki militarnej w kontekécie dziedzictwa i zasobow

mikroregionu

Kryteria potencjalu dziedzictwa

oprowadzanie, opisy
zbioréw oraz mikroeventy
w wybranych dniach roku.
Brak programéw
partycypacyjnych w
codziennej ofercie oraz
programoéw
eksploracyjnych,

Kryteria potencjalu Typy zasobow punktacja | uzasadnienie punktacji
(enumeracyjnie)
zakorzenienie relikty miejskich umocnien | 4 Potwierdzone zwiagzki zZ
zasobow w §redniowiecznych, duze istotnymi momentami w
dziedzictwie obszaru muzeum wojskowe, dziejach mikroregionu, zwigzki
fragmenty XX-wiecznej linii wydarzen zZ polskoscia
obronnej, dwa znaczace terytorium, powiazania biografii
starcia militarne, i przekazow z historia Polski,
symboliczny epizod okresu
rozbioréw, biografia
pioniera walk
partyzanckich, wazny
kompleks produkcji
militarnej,
potencjal kreacyjny §rednia  koncentracja w | 2 ograniczone spektrum
zasobow dziedzictwa mikroregionie (0), funkcjonujacych programoéw
znaczenie kolekcji interpretacji w muzeum i obu
muzealnej w skali kraju (1), skansenach, jednak znaczny
r6znorodnosé i potencjal personelu,
komplementarnosé merytorycznego dla kreacji
zasobow (jak wyzej: 1), nowych, brak
zagospodarowania ciekawych
narracji (Kargowa),
unikatowo$c¢ zasobow | Wielki obszar fabryki 2 Pierwszy fenomen planowej
dawnej fabryki DAG, wojny partyzanckiej (K.
wystawa biograficzna w Zegocki) — skala kraju, DAG
Babimoscie, Ratusz w Krzystkowice — skala
Kargowej jako miejsce ponadregionalna, Kargowa-
unikalnego wydarzenia, unikatowe wydarzenie w
kontekscie kluczowego procesu
dziejowego,
dostepno$c zasobow wiekszo$¢ zasobow ogoélnie | 3 teren otwarty (fortyfikacje,
dostepna  bez godzin fabryka) lub kolekcje z podanym
otwarcia, pozostale w czasem otwarcia (muzeum, oba
okreSlonym i skanseny),
respektowanym czasie,
programy spektrum programéw 1 DAG - przewodnictwo i
interpretacji interpretacji jest niewielkie: samodzielna eksploracja bez

systemu/programu
interpretacyjnego, skanseny:
narracja i pokazy opiekunow
zbioré6w, Muzeum Wojskowe —
przewodnictwo, dostepnos§é
pojazdow wojskowych,
propozycje przejazdéw
pojazdami, tylko w okre$lone
dni, pozostale miejsca: brak
poza upamietnieniem.

Kryteria dodatkowe (zarzadu i marketingu)

kryterium / punkty

| opis / uzasadnienie
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grupy docelowe: 2

Krajowi i niemieccy milo$nicy militarnej turystyki eksplorerskiej; w
mniejszym stopniu tury$ci zainteresowani wojskowymi epizodami
nowozytnej i XX-wiecznej historii,

organizacja zarzadcza
o

brak zorganizowania rozproszonych pomimo znaczgcego potencjalu
(merytoryczny personel duzego muzeum, wolontariusze w Cigacicach i
Czerwiensku),

srodki inwestycyjne i
programy marketingu:
o

brak partnera strategicznego, programéw rozwoju produktu oraz systemu
pozyskiwania $§rodkoéw na marketing (np. w ramach szlaku lub celowej
organizacji turystycznej),

konkurencyjnosé
otoczenia: 1

w zakresie turystyki militarnej silna konkurencja dla obszaréw
umocnionych (Miedzyrzecki Rejon Umocniony, z wlasna organizacja i
wysokim poziomem rozpoznawalno$ci) oraz watkow powstania
wielkopolskiego (m.in. wielkopolski Wolsztyn) dla DAG i Muzeum w
Drzonowie brak konkurencji w regionie.

Razem punktacja: 3

Kryteria potencjalu: 12 Kryteria dodatkowe: 3 Suma punktéw: 15

Zrodla: Bujkiewicz 2011; Schmidt 1922; Lobner 2002, Dziwak 2021; Panufnik 2009, Wota 2023,
Polak 2010, Mikos v. Rohrscheidt 2025a, 2025b

2.4. Pordéwnanie potencjalow poszczegolnych wymiarow dziedzictwa
mikroregionu

Po przeprowadzeniu szczegbélowej analizy, ktorej wyniki zaprezentowano powyzej,
dokonano zestawienia i por6éwnania trzech wymiaréw dziedzictwa mikroregionu o
najwiekszej liczbie i znaczeniu zasobdw. Jego wyniki prezentuje Tabela 5.

Tab. 5. Potencjal wybranych zasobéw dziedzictwa w mikroregionie zielonogoérskim w

or6wnaniu

Wyniki analizy potencjatu dla danego wymiaru dziedzictwa

‘Wino i winiarstwo

Wieloetniczno$é i Dziedzictwo militarne

wielowyznaniowos$¢

waloryzacja: 96 punktow

waloryzacja: 86 punktow waloryzacja: 76 punktow

Kryteria potencjalu zasobéw

zakorzenienie zasobow | 3 zakorzenienie zasobow w 4 zakorzenienie zasobéw | 4
w dziedzictwie obszaru dziedzictwie obszaru w dziedzictwie obszaru

potencjat kreacyjny 3 potencjal kreacyjny 2 potencjal kreacyjny 2
unikatowo$¢ zasobow | 2 unikatowo$¢ zasobow 2 unikatowo$¢ zasobow 2
dostepno$c¢ zasobow 2 dostepno$¢ zasobow 2 dostepno$¢ zasobow 3
programy interpretacji | 3 programy interpretacji 1 programy interpretacji 1

potencjal zasobow (suma): 13

potencjal zasobow (suma): 11 potencjal zasobow (suma): 12

Kryteria dodatkowe (zarzadu i marketingu):

grupy docelowe: 3 grupy docelowe 3 grupy docelowe 2
organizacja zarzadcza | 1 organizacja zarzadcza 0] organizacja zarzadcza 0]
Srodki inwestycyjne: 2 Srodki inwestycyjne o] Srodki inwestycyjne o]
konkurencja 2 konkurencja sgsiedztwa 1 konkurencja sasiedztwa | 1
sgsiedztwa:

Razem dodatkowe: 8 Razem dodatkowe: 4 Razem dodatkowe: 3

Zrbodha: Opracowanie wlasne na podstawie stwierdzonego potencjatu
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3. Wnioski

Z waloryzacyjnej 1 historycznej analizy zasobéw trzech wymiaréow dziedzictwa

wynika, co nastepuje:

- metryka historyczna zasobow wszystkich trzech wymiaréow dziedzictwa jest

porownywalna, z niewielka przewaga wymiaru etnicznego,

- potencjal fizycznych zasoboéw wszystkich trzech wymiarow dziedzictwa jest rowniez

poréwnywalny,

- poziom obiektywnej autentyczno$ci zasobow i ich uwierzytelnienia w dziejach
obszaru jest takze poréwnywalny (i bardzo dobry dla wszystkich trzech wymiarow

dziedzictwa),

- unikatowo$¢ zasobow i narracji jest porownywalna dla dziedzictwa winiarskiego i
etnicznego (w obu przypadkach jest to skala krajowa), nieco nizsza dla zasobow

dziedzictwa militarnego (poza dawna fabryka DAG jest to skala regionalna),

- z Kkolei poziom dostepnosci obiektow, zasobow i do§wiadczen jest porownywalny dla
winiarstwa i militarnego wymiaru dziedzictwa: nizszy dla wymiaru etnicznego ze

wzgledu na ograniczong dostepno$¢ czesci obiektow sakralnych,

- dla wszystkich trzech wymiaréw poréwnywalny jest merytoryczny poziom
interpretacji dziedzictwa (zawsze reprezentowany przez kolekcje muzealne,

kompetentnych opiekunow zasobéw i opracowan naukowych,

- poréwnywalna jest jako$¢, no$noé¢ i rozpoznawalno$¢ historycznych kontekstow i

narracji dla wszystkich analizowanych wymiaréw dziedzictwa

- wreszcie porownywalny jest (cho¢ ulokowany na réznych rynkach emisyjnych)
potencjal grup docelowych produktu turystycznego ktére sg lub moga by¢ wykreowane
w oparciu o zasoby kazdego z wymiarow dziedzictwa: jednak aktualnie jest on (i to tylko

cze$ciowo) wykorzystywany tylko w odniesieniu do dziedzictwa winiarskiego.

Wielokryterialna (i porownawcza) analiza diagnostyczna wykazuje jednak
znaczne, w zasadzie decydujace przewagi winiarskiego wymiaru dziedzictwa miasta i
mikroregionu. W jej ramach potencjal zostal skonfrontowany z realiami aktualnego
marketingu dziedzictwa. I w tym obszarze wzgledna rowno$¢ oceny dla kazdego z

wymiarow dziedzictwa zupelnie zanika.
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Po pierwsze, ta analiza pozwala stwierdzi¢ bardzo duze r6znice objetych nig wymiaréw
dziedzictwa w zakresie zorganizowanych do$wiadczen (zwlaszcza linearnych systemow

eksploatacji i eventow) na korzy$¢ dziedzictwa winiarskiego.

Po drugie, za bardzo wyrazna — i takze na korzy$¢ winiarskiego wymiaru dziedzictwa —
nalezy uznac roznice w poziomie organizacji zwiazanych z nim lokalnych interesariuszy

oferty turystyczne;.

Po trzecie, tenze wymiar dziedzictwa wyréznia sposrod pozostalych analizowanych na
korzys$¢ aktywno$¢ marketingowa jego interesariuszy, w tym ich zaangazowanie w
organizacje i realizacje eventow, wytwarzanie materialow promocyjnych, sprzedaz

wyrobow.

Po czwarte, bardzo wyrazna jest réwniez preferencja dla winiarstwa w obszarze
wsparcia dla dzialan marketingu przez samorzad miejski zielonej Goéry i miejscowe

organizacje turystyczne.

Z powyzszych powodéw nie moze dziwi¢ ogolna rekomendacja
strategiczna, ktéra (przypomnijmy, na podstawie stanu aktualnego) jako jedyna

odpowiedzialng mozna sformutowac dla miasta i mikroregionu:

W Zielonej Gorze i mikroregionie zielonogorskim to dziedzictwo winiarskie powinno
by¢ jednoznacznie uznane za podstawe kreacji markowego produktu turystyki

kulturowej. Argumenty na rzecz takiego zalecenia sa nastepujace:

- ten wymiar dziedzictwa posiada liczna, dobrze zintegrowana grupe interesariuszy z

mozliwo$ciami wplywu na samorzad,

- w mieScie funkcjonuje duzy, szeroko rozpoznawalny event winiarski, unikatowy w

skali kraju, juz finansowany przez miasto,

- w regionie i pobliskich okolicach graniczacych z nim (takze po niemieckiej stronie

granicy) brak zauwazalnej konkurencji o podobnej profilowo ofercie,

- stwierdzono konsekwentne, regularne i trwale wsparcie samorzadu w marketingu
wydarzen, doswiadczen i produktow powigzanych z tym wymiarem lokalnego

dziedzictwa,
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- istnieje mozliwo$¢ przynajmniej czeSciowego (samo)finansowania do$wiadczen
tematycznych i marketingu produktu tematycznego poprzez sprzedaz wyrobdéw i

pamiatek przez jego interesariuszy (gestoréw ustug i doswiadczen).

Warto jednak zauwazy¢, ze (co takze wykazala analiza) nadal stabo rozpoznana jest
potencjalna grupa docelowa dla takiego produktu, brakuje tez powigzania wydarzen
tematycznych z produktami towarzyszacymi (szczegoblnie zwraca uwage nieobecnos$é
pakietow eventowych, co oslabia zyski z komercyjnej recepcji turystow), wreszcie niski
poziom organizacji i aktywnosSci marketingu wykazuje ,flagowy” w zalozeniu system
organizacji turystycznej oferty winiarskiej funkcjonujacy poza czasem wydarzen,

ktérym jest regionalny Lubuski Szlak Wina i Miodu.

W przeciwienstwie do zasobow (ktérych sztuczna kreacja jest nie tylko droga, ale i
sprzeczna z istota turystyki dziedzictwa) poziom organizacji i marketingu moze jednak
podlega¢ korektom, pod warunkiem pojawienia sie spolecznej energii (interesariuszy
zasobéw i mito$nikow dziedzictwa) oraz woli samorzadowych dysponentéw srodkow i
narzedzi marketingu. W tym kontekScie mozna sformulowaé nastepujace zalecenia

dzialan poprawiajacych szanse kreacji i marketingu lokalnych produktow dziedzictwa:

1) Zatomizowane Srodowisko interesariuszy turystyki dziedzictwa etnicznego powinno
sie skonsolidowa¢, najlepiej wok6t Muzeum Etnograficznego w Ochli (gléwne miejsce
do$wiadczen, liczny personel) i wspolnie wypracowaé strategie dla produktu
turystycznego, bazujacego na etnicznej i wyznaniowej réznorodnos$ci na niewielkim

terytorium miasta i powiatu.

2) Srodowisko interesariuszy turystyki militarnej moze budowaé wspélny produkt na
roznorodnoéci do$wiadczen (od linii i punktow obronnych przez systematyczna
kolekcje muzealna po pozostalosci gigantycznej fabryki dla zwiedzania
eksploracyjnego), w poczatkowej fazie powinno sie ze wsparciem samorzadow

zintegrowac¢ aktywnos$¢ wolontariuszy,

3) Dla wszystkich wymiaréw dziedzictwa i ich (aktualnych lub potencjalnych)
produktow nalezy przeprowadzi¢ analize grup docelowych i rynkow emisyjnych (takiej
nigdy dotad nie przeprowadzono, skutkiem czego jest utrzymujacy sie brak
ukierunkowania promocji zarowno miasta jako obszaru docelowego turystyki
kulturowej, jak i poszczeg6lnych produktéow (z winiarskimi wlacznie), zdecydowanie

obnizajacy efektywnos¢ turystycznego marketingu.
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4) W odniesieniu do organizacji oferty bazujacej na dziedzictwie winiarskim konieczna
jest gruntowna restrukturyzacja Lubuskiego Szlaku Wina i Miodu ze zmiang formuly
jego finansowania i marketingu do$wiadczen. Aktualnie ten system funkcjonuje
bowiem tylko w miejscach aktywnoSci poszczegbdlnych czlonkéw, nie zabiega o

turystow i nie wnosi efektu synergii.
Podsumowanie

Przeprowadzone badanie potwierdzito funkcjonujgce w branzy turystycznej obiegowe
opinie o winiarstwie jako wiodacym wymiarze dziedzictwa mikroregionu
zielonogorskiego. Jednak jego wyniki wskazuja, ze w omawianym obszarze istnieja
roOwniez inne wymiary dziedzictwa, ktore moglyby z powodzeniem by¢ eksploatowane
w ramach produktu markowego turystyki kulturowej. Swiadcza o tym nie tylko wysokie
wyniki waloryzacji, zapisane w Raporcie o potencjale mikroregionu regionu [Mikos v.
Rohrscheidt 2025a], ale takze wysokie oceny w kryteriach podstawowych: zasobéw
dziedzictwa, ich dostepno$ci oraz zorganizowanych dos$wiadczen danego wymiaru
dziedzictwa. W wymienionych obszarach analizy wielkoSci potencjalu sa dla nich

podobne: dla wszystkich trzech bowiem te wielkoSci wynosza od 10 do 13 punktow.

Podstawowa réznice potencjalu miedzy trzema analizowanymi wymiarami dziedzictwa
mikroregionu pozwala zidentyfikowac¢ dopiero zastosowanie kryteriow dodatkowych,
odnoszacych sie do zarzadzania dziedzictwem, w tym jego (turystycznego) marketingu.
Ujawniaja sie one w odniesieniu do organizacji wydarzen tematycznych, liczby i
aktywnos$ci podmiotow zaangazowanych w marketing, poziomu organizacji
do$wiadczen, poziomu rozpoznania i potencjalnej wielko$ci docelowej grupy turystow
jako konsumentéow produktow oraz organizacji wspierajacych i potencjalnych
inwestorow a takze na poziomie (samo)organizacji jego interesariuszy i jego
turystycznego marketingu, w tym inwestycji. Tu z winiarskim wymiarem dziedzictwa
mikroregionu (8 punktow odnoszacych sie do konkretnych form organizacji i dzialan)
pozostale dwa analizowane wymiary: etniczno-religijny i militarny (4 i 3 punkty)
wyraznie przegrywaja, cho¢ wyjSciowo maja one porownywalny potencjal ogoblny, a

nawet zasobowy.

Sa to jednak uwarunkowania, ktére moga ulec zmianie. Zaangazowanie lokalnych
samorzadow (postrzegajacych wykorzystanie danego wymiaru dziedzictwa jako
element marketingu terytorialnego, ale i aktywnego zarzadzania oferta kulturalng),

dokladna analiza potencjalnych grup docelowych konsumentéw profilowanych
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produktow turystyki dziedzictwa i prawidlowy wybdr strategii ich kreacji oraz
marketingu, inicjatywa integracji interesariuszy dziedzictwa i turystyki na rzecz
konkretnych produktow (w tym ksztalcenie kadr zarzadzajacych i szkolenia personelu
obslugi), oraz pozyskanie wsparcia instytucjonalnego (w tym w wymiarze inwestycji) i
marketingowego (ze strony regionalnej organizacji turystycznej) moga doprowadzic¢ do
stworzenia rzutkich sieciowych organizacji produktowych, ktore zagospodaruja
dotychczas pomijane elementy dziedzictwa zgodnie z i uczynia z nich dodatkowe

atraktory turystyki kulturowej mikroregionu.
Dyskusja:

Stosowana od blisko dwudziestu lat (i opisana powyzej) bonitacyjna metoda oceny
potencjatu lokalnego dziedzictwa z jej kryteriami formulowania wnioskow opartych na
znajomos$ci specyfiki poszczegbdlnych form turystyki kulturowej i ich potrzeb w
obszarze organizacji oferty wydaje sie dobrze sprawdzaé¢ przy planowaniu kreacji
produktow turystycznych. W kazdym razie jest ona zdecydowanie bardziej efektywna
niz popularne w turystyce analizy SWOT, wykorzystywane w takich celach z
pominieciem fazy inwentaryzacji i waloryzacji zasobow. Jako poszczegblne zmienne w
takich analizach stosuje sie bowiem dowolnie dobrane — czyli domniemane — silne i
stabe strony obszaru lub przedsiewziecia. Skutkuje to niska wiarygodnoScia i
efektywnoscia tak skonstruowanej analizy. Dopiero zastosowanie wynikow ocen
opartych na inwentaryzacji i waloryzacji moze sta¢ u podstaw skutecznej analizy SWOT
jako rozwazania celowosci planowanych przedsiewzie¢. Taka kolejno$c¢ dzialan zalecajg
m.in. badacze marketingu turystycznego, widzacy w diagnozie zasobow pierwsza faze
konstruowania strategii produktu turystycznego [zob. Kaczmarek, Stasiak Wlodarczyk

2010].

W odniesieniu do realizacji por6wnania potencjalu dziedzictwa w sasiedztwie,
rekomendowanego w punkcie ,c¢” kryteriow uzupekliajacych, a odniesionego do
sgsiednich mikroregionéow lub innych obszar6w w kraju (albo bliskiej zagranicy w
przypadku obszaréw przygranicznych) — sytuacja idealng jest, kiedy dla tych
mikroregionéw wykonano juz badanie ta sama metoda (bonitacji waloryzacyjnej).
Jednak w innym przypadku mozna podjaé estymujace (i wycinkowe) badanie tylko
danej kategorii (podkategorii) potencjatu lub/i por6wnawcze badanie zmierzajace do

identyfikacji tego samego (pokrewnego) wymiaru dziedzictwa.
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Dodatkowa analiza wielokryterialna (zaprezentowana w niniejszym artykule oraz
zweryfikowana na przykladzie wybranego mikroregionu) umozliwia z kolei ocene
aktualnego potencjatu poszczegolnych wymiaréow lokalnego dziedzictwa dla rozwijania
konkretnych, opartych na nich produktéw tematycznych i dla ich skutecznego
marketingu. Laczne zastosowanie obu metod umozliwia przemys$lany i dobrze
uzasadniony wybor takiego produktu i moze by¢ podstawa do formulowania strategii

jego rozwoju i zarzadzania nim.

Ograniczeniem proponowanej metody oceny moze by¢ konieczno§¢ wykonania (w
braku juz istniejacych) analiz historycznych dotyczacych lokalnego dziedzictwa, a takze
analiz potencjatu sgsiadujacych mikroregionow, ktére w przypadku prezentowanego
mikroregionu faktycznie istnialy. Przeszukanie zbioré6w publikacji analitycznych oraz
zasobow cyfrowych wykazalo brak §ladow jakichkolwiek badan turystow na obszarze
mikroregionu na przestrzeni ostatnich 15 lat. Dlatego dalszej analizy, potwierdzonej
innymi studiami przypadkoéw, a najlepiej badaniami turystow jako odbiorcow oferty,
wymaga (w opinii autora) mozliwo$¢ i efektywnos$¢ stosowania proponowanej metody
w odniesieniu do mikroregionow, dla ktérych brak takich opracowan. Do wyboru
badacza bedzie wtedy ich sporzadzenie w czastkowym zakresie (wskazanym powyzej)

lub pozyskanie niezbednych danych z pomoca metody pomocniczej

Relatywnie wysoki poziom eksperckiego (zatem w pewnej mierze uznaniowego)
charakteru ocen punktowych w analizie poréwnawczej moze wymagac
doprecyzowania, szczegoblnie w tych obszarach oceny, gdzie moglyby wystapic¢ sytuacje
graniczne utrudniajace rozstrzyganie o punktacji. Do tego celu pozadana bylaby

dyskusja badaczy, stosujacych proponowana metode.

Druga otwarta kwestia pozostaja zakres i forma wprowadzenia wynikéw proponowane;j
analizy do procesOw zarzadzania lokalng oferta turystyczna. Dzialania te moga
ograniczy¢ sie do przeprowadzenia strategicznej analizy szans poszczeg6lnych
produktow opartych na dziedzictwie, jednak analiza moze by¢ rowniez punktem
wyjScia w procesie kreacji jednego (dodatkowego) produktu turystycznego
mikroregionu wraz z zarzadzajacym nim podmiotem integrujacym aktywnos$é jego
interesariuszy, wreszcie rezultaty przeprowadzonej analizy moga zosta¢ wprowadzone
do strategii rozwoju turystyki (a by¢ moze takze strategii terytorialnego marketingu).
Wybor w tej kwestii moze zaleze¢ od wielu czynnikow: od pozostalych komponentow

potencjalu turystycznego danego obszaru (samorzadu), w ktérym moga dominowac
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inne zasoby i mozliwo$ci kreacji dos$wiadczen, od liczebnosci i sily nacisku
interesariuszy poszczegblnych potencjalnych produktow, od srodkéw pozostajacych w
dyspozycji samorzadu (jako strategicznego partnera kazdej oferty turystyczno-
kulturowej) i gotowosSci do ich inwestowania w turystyke, ale i od $wiadomoSci
wlasnego dziedzictwa i znaczenia, ktére przypisuja mu wazniejsi decydenci lokalnej
polityki i gospodarki i cale spolecznosci, a przynajmniej ci ich czlonkowie i organizacje,

ktorzy aktywnie uczestnicza w publicznym dyskursie dziedzictwa i rozwoju.
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Title in English:

Local history and cultural heritage as the basis of tourism
potential on the example of the Zielona Géra microregion

Abstract. In the context of systematic analyses of the touristic-cultural potential of polish
microregions, the introduction of two additional components of these assessments was proposed and
justified. These components relate to the history of a given territory as the context of its local heritage,
and to the characteristics of heritage resources, their management, and active marketing. The aim is to
determine the optimal dimension of local heritage (a profiled group of resources) from the perspective
of creating a cultural tourism product. The study covered one microregion indicated in the title.
Methodological triangulation was applied, utilizing the valuation method, an indirect method of
establishing historical facts, a case study, and multi-criteria comparative analysis. The study identified
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strengths and weaknesses of the three heritage dimensions with the highest potential in the
microregion, and identified the heritage dimension suitable for creating a leading tourism product for
the area, justifying this choice. The results and conclusions can serve as a starting point for a strategy
for managing heritage tourism offer in the area.

Keywords: tourism potential, cultural tourism, tourism offer management, cultural heritage
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